»

i | Comunione legale dei beni

e

I )

.[i CASSAZIOME CIVILE, sez, I, 15 gennaio 2009, n. 799 - Pres. Morelli - Est, Salmeé

i ; : !
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o (C.c. art. 177 comma I, lett.q; c.c. art. 936)

H credito per lindennizzo, dovuto ai sensi dell’art. 936 c.c., dal proprietario del suolo per opere fat-
te dal terzo con materiali propri, non costituisce un acquisto che cade in comunione legale ai sensi
dell'art. 177, lett. a), ¢.c., dovendo escludersi che ta comunione degli acquisti provenienti da attivita
T separata possa comprendere tutti indistintamente i diritti di credito, in quanto, posto che Uatto de-
) ve avere ad oggetto Vacquisizione di un “bene” ai sensi degli artt. 810, 812 e 813 c.c,, restano
esclusi 1 meri diritti di credito che non abbiano una componente patrimoniale suscettibile di acqui-

e te g

sire un valore di scambio.

. Omissis ...

Motivi della decisione
1. Deducendo la violazione e falsa applicazione degli
artt, 2697, 177, 194 e 195 c.c. e vizio di motivazione, il
ricorrente lamenta che la corte territoriale abbia affer-
mato, senza congrua motivazione in relazione alle con-
testazioni sollevate da esso ricorrente, senza supporto
probatorio e sulla base delle sole allegazioni della Sc.,
che le disponibilit bancarie esistenti sul conto corren-
te intestato alla moglie, che in linea di principio entra-
no nella comunione tra coniugi, dovevano in concreto
ritenersi escluse perché provenienti da attivita lavorati-
va separata.
In realtd i proventi da attivith separata non cadrebbero
immediatamente in comunione solo quando siano im-
piegate in consumi familiari, non quando siano utilizza-
te per incrementare il patrimonio.
Nella specie, quindi, il bene ottenuto mediante trasfor-
" mazione dei supposti proventi da attivith lavorativa se-
parata, costituito dal credito per indennita ex art. 936
c.c., sarebbe entrato in comunione Inoltre, poiché il
principio affermato dall’art. 194 c.c., comma 1, & che i
beni della comunione si dividono in parti eguali, senza
possibilita di distinguere i diversi apporti dei coniugi,
. una volta accertato che nella costruzione dell'edificio
etano state impiegate somme della comunione, sia pure
nella misura di L. 2.000.000, Pacquisto alla comunione
del credito per indennizzo ex art. 936 ¢.c. doveva avere
ad oggetto Pintero valore della costruzione stessa.
Ribadita, infine, la tesi secondo le quali le disponibilita
bancarie dei coniugi, anche se contenute in un conto
corrente intestato a uno solo di essi, si debbono presu-
mere legalmente di proprieth comune, il ricorrente
contesta I'affermazione della corte territoriale secondo
la quale nella specie dovrebbe tenersi conto della pre-
sunzione semplice di proprietd esclusiva da parte della
Sc. delle somme impiegate nella costruzione desunta
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dal fatto che la costruzione stessa era stata esepuita su
suolo di proprieth della madre, rispetto alla quale esiste-
va un’aspettativa ereditaria, ben potendo giovare ana-
loga presunzione semplice a favore del marito, che, fa-
cendo affidamento sul naturale sviluppo del rapporto
coniugale poteva legittimamente ritenere che avrebbe
potuto godere dell'immobile.

2. Il ricorso non & fondato.

A parte Pinammissibilitd della censura avente ad ogget-
to l'accertamento di fatto compiuto dalla corte territo-
riale relativamente alla provenienza da attiviti lavorati-
va separata delle somme di cui al conto corrente inte-
stato alla Sc. presso una banca di ...omissis. .., per avere
il ricorrente omesso di indicare con precisione gli atti
difensivi con i quali avrebbe contestato le affermazioni
della moglie relative alla provenienza delle somme pre-
dette, non pud essere condivisa la tesi secondo la quale
i proventi di attivita separata cadono immediatamente
in comunione.

La contraria affermazione testuale (“I proventi, dunque,
dellactivith separata di ciascuno dei coniugi entrano di
pieno diritto a far parte della comunione immediata...”)
che si legge nella sentenza n. 9355 del 1997, a parte che
appare contrastata dall'affermazione contenuta nella
motivazione della stessa sentenza (“..i proventi dellatti-
vitd 'separata di ciascuno dei coniugi sono destinati in-
distintamente al “consumo” della famiglia e, qualora
non siano stati consumati all’atto dello scioglimento
della comunione, entrano nella comunione de resi-
duo...") si pone in conflitto con la inequivoca lettera
dell’art. 177 c.c., lett. ¢), secondo cui i proventi dell'at-
tivita separata si considerano comuni soltanto se al mo-
mento dello scjoglimento non siano stati consumati,
restando con cid escluso che possano ritenersi caduti
‘immediatamente in comunione {in tal senso v. cass. n.
2597/2006, n. 13441/2003).

Vero &, peraltro, che se i proventi da attivith separata
sono utilizzati, in costanza di comunione legale, per ef-
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fettuare un “acquisto”, sia pure a titolo individuale, tale
acquisto {ma non i proventi da attivitd separata) cade
in comunione (v. da ultimo cass. n. 21098/2C07). Tut-
tavia, anche a voler considerare superata (o in via di su-
peramento, cfr. infatti, cass. n. 1548/2008, con la quale
si ribadisce Pindirizzo piti risalente) la tesi secondo la
quale possono qualificarsi come “acquisti” soltanto le
acquisizioni patrimoniali derivanti dal compimento di
atti implicanti Peffettivo trasferimento della proprieta
della res o la costituzione di diritti reali sulla medesima
e non quindi i diritti di credito pur se strumentali al'ac-
quisizione di una ves (in tal senso cass. n. 21098/2007

cit.), resta fermo che Patto deve avere ad oggetto P'ac-.

quisizione di un “bene”, ai sensi degli artt. 810, 812 e
813 c.c., dovendosi escludere, pertanto, che la comu-
nione degli acquisti possa comprendere tutti indistinta-
mente i diritti di credito che ciascun coniuge pud ac-
quistare. Ne deriva che se ben possono ritenersi acquisi-
ti alla comunione legale i titoli di partecipazione azio-
naria, le quote di fondi d'investimento (cass. n.
7437/1994; 1. 9335/1997, n. 5172/1992) o i titoli obbli-
gazionari (cass. 21098/2007) acquistati con proventi di
_attivitd separata, in quanto entith che hanno una com-
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ponente patrimoniale suscettibile di acquisire un valore
di scambio, restano esclusi i meri diritti di credito, come
quelli derivanti da un contratto preliminare di vendita
(cass. n. 1548/2008, n. 3185/03 e 172162003}, dalla
partecipazione a una cooperativa edilizia a contributo
erariale (cass. n. 12382/2005) o dal deposito bancario
{cass. n. 1197/2006). .

Per la stessa ragione non pud ritenersi acquisito alla
comunione legale il credito per Pindennita ex art. 936
c.c. come correttamente ha affermato la corte territo-
riale. Ne deriva, da un lato, lestraneita alla vicenda

-oggetto del presente procedimento dei principi {peral-

tro non correctamente intesi dal ricorrente) dettati
dall’art. 194 c.c. per la divisione dei beni caduti in co-
munione ¢, dall’altro, della presunzione di apparte-
nenza alla comunione invocata dal ricorrente, cosi co-
me della presunzione semplice che la corte territoriale
ha utilizzato, ad abundantiam, per confermare le pro-
prie argomentazioni.

I ricorso, in conclusione deve essere rigettato.

Nulla sulle spese non avendo gli intimati svolto attivita
difensiva.

v Omissis ...

1 DIRITTI DI CREDITD FRA COMUNIONE IMMEDIATA E COMUNIONE
DIFFERTTA: UNA QUESTIONE ANCORA APERTA
di Carlo Rimini

La Cassazione affronta nuovamente il problema re-
lativo alla possibilita di considerare cggetto della
comunione immediata anche i diritti di credito ac-
quistati da un coniuge durante il matrimenio. La
Corte di legitiimita afferma espressamente che la
questione deve considerarsi ancora aperta ma, allo
stesso tempo, ritiene che solo agli acquisti di beni -
secondo la definizione contenuta negli ortt, 810 e
$s. ¢.C. - possa applicarsi l'art. 177, lett. a), c.c.. In
realt si pud affermare che, se un coniuge impiega
i proventi della sua attivita lavorativa per acqui-
stare un semplice diritto di credito, questo non ca-
de in comunione immediata, ma il suo valore deve
essere diviso fra i coniugi al momento dello sciogli-
mento in quanto oggetto di comunione differita ex
art. 177, lett. ¢}, c.c..

1, I caso
Durante il matrimonio, in comunione dei beni, la
,moglie impiega i proventi della sua attivita lavorativa,
risparmiati nel corso degli anni e depositati su un con-
to corrente bancario a lei stessa intestaro, per ci)stt;uire

FAMIGLIA E DIRITTO N, 6/2009

1 _J

]

un edificio su un terreno di proprietd esclusiva della
propria madre, Nella costruzione viene anche impie-
gata una modesta somma proveniente da un libretto
di deposito bancario alimentato con risorse economi-
che comuni ai coniugi. Dopo la costruzione dell’edifi-
cio, il terreno {con la costruzione su di essg realizzata)
viene donato dalla madre alla figlia. I marito cita
quindi in giudizio la moglie e la suocera per far accer-
tare che la costruzione & stata eseguita con denaro ap-
partenente alla comunione legale e per far dichiarare
che & caduto in comunione il credito nei confronti
della suocera relativo all’indennita di cui all’art. 936
c.c. Il giudice di merito ha affermato che cade in co-
munione solo il credito relativo all'impiego, nella rea-
lizzazione dell'edificio, della somma depositata sul li-
bretto di deposito bancario pacificamente alimentato
con risorse comuty ai coniugi.

2. Comunione dei beni e diritti di credito

La Cassazione & quindi chiamata ancora una volea
a pronunciarsi sul problema relativo alla possibilita di
considerare oggetto della comunione immediata anche
i diritti di credito acquistati da un coniuge durante il
matrimonio. Prima di soffermarsi sulle affermazioni (va-

gamente sibilline) contenute nella sentenza annotata, &
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opportuno riferire brevemente i termini del dibattito
dottrinale (1) e giurisprudenziale su questa questione, di
centrale importanza nell'analisi ermeneutica dellart.

177 cc..

La giurisprudenza consolidata, sino ad un passato.

recente, affermava: «La comunione legale tra i coniu-
gi cui all'art. 177 c.c. riguarda gli acquisti, cio? gli atti
implicanti l'effettivo trasferimento della proprieta del-
la res o la costituzione di diritti reali sulla medesima,
non quindi i diritti di credito sorti dal contratto con-
cluso da uno dei coniugi, i quali per la loro stessa na-
tura relativa ¢ personale, pur se strumentali rispetto
all'acquisizione della res; non sono suscettibili di cade-
re in comunione» (2). A questa interpretazione del-
Part. 177, lete. 4, c.c. aderisce peraltro un parte consi-
stente della dottrina (3).

‘Tuttavia, con una sentenza 2007, la Corte di legit-
timitd ha mostrato di cambiare orientamento: «Deve
ritenersi superato l'orientamento secondo il quale solo i
diritti reali, e non anche i diritti di credito, possono en-
trare a far parte della comunione legale» (4), allinean-
dosi all'opinione di altra parte - del pari consistente -
della dottrina (5). Secondo la Cassazione, peraltro, non
ogni diritto di credito acquistato durante il mattimonio
entra a far parte della comunione, ma solo gli acquisti
che comporrano una «forma di investimento» (6).

Avevamo notato - commentando la sentenza del
2007 (7) - che, pur essendo la premessa ampia e sovver-
siva dell'insegnamento in precedenza consolidato, a so-
luzione det caso di specie allora sottoposto all'attenzione
della Cassazione ricalcava, sia nelle conclusioni, sia nel-
la motivazione, un itinerario argomeniativo noto e cer-
tamente non innovativo, Si trattava infatti, in quel ca-
50, di affermare che cadono in comunione immediata i
titoli obbligazionari emessi da una societa per azioni, ac-

Note:

(1) Sulle diverse opinioni espresse in dottrina e sugl argomenti che Je
reggong, <i permettiamo di rinviare a Rimini, Cadono in comunione i di-
itti di credies acquistati durante il matimonio?, in questa Rivista, 2008, 11 in
cul st trova un'analisi meno sintetica rispetro a quella contenuta nelle
note seguentt. Una rassegna si legge anche in Capecchi, Loggetto della
comunione legale, in Il nuoro dirie di famiglia, Trattate diretto da Ferran-
do, I, Bologna, 363 e ss. e in Veltr, Prefninare di vendita conchuso da un
coniuge senza il cansenso dell altro, in Coneratd, 2008, 1014 & ss..

(2) Cost Cass., 14 novembre 200 in Fore #., 2005, I, 530;
Cass,, 4 marzo 2003, n 3185, Tn Giust. civ., 2004, 1, 2832; Cass, 22 sct-
tembre 2000, n. 12554, in Giust. civ. Mass., 2000; Cass., 18 febbraio
1999, n. 1363, in Gius, 1999, 1704; Cass., 12 maggio 1998, n. 4757, in
questa Rivista, 1998, 569; Cass., 23 agosto 1996, n. 7807, in Giust. ¢,
Mass., 1996; Cass., 1 febbraio 1996, n. 875, in questa Rivista, 1996, 369 e
543; Cass,, 27 gennaio 1995, n. 987, in Riv. not., 1996, 551; Cass,, 9 lu-
glio 1994, n. 6493, in Giust, civ., 1995, 1, 455; Cass., 11 settembre 1991,
n. 9513, in Dir. ¢ giwr.,, 1992, 624. Questo orientamento & stato inolere,
seppure solo incidentalmente, richiamato da Cass., S, U., 24 agosto 2007,
0. 17952, in Guida al diritto, 2007, 37, 32, Nella giurispradenza di merito,
segnaliamo App. Milano, 4 aprile 1997, in Dir. fam. e pers., 1998, 74 e
Trib. Catania, 30 ottobre 1999, in Familiz, 2001, 301, entrambe relative
at credito relativo al trattamento di fine Tapporto di un coniuge.

(3) Schiesinger, Comunione legale, in Commentario alla riforma del diritio di

famiglia a cura di Cararo, Opp@, Trabucchi, €. I, 1, Padova, 1977, 375;
1
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Santosuosso, i} regime patrimoniale della famiglia, Torino, 1983, 165; A. e
M. Fingechiaro, Diritto di famiglia, |, Milano, 1984, 873; Detd, Oggetto,
ratiwe, amministrazione della comunione legale dei coniugi, in Riv. not.,
1976, 1176 e ss; Corst, I vegime patimoniale della famigha, 1, Milano,
1979, 84 e s; Galgano, Diritto civile & commerciale, IV, 3a ed., Padova,
1999, 99 e ss.; Russo, L'oggetto dell comunionz legale e i bend personali, in Il
codice civile, Commentario diretto da Schlesinger, sub. arte. 177-179, M-
lano, 1999, 251 e ss; Comporti, Gii acquisti dei coniugi in regime di comy-
nione legale, in Riv. not., 1979, 74 e s.; Spieali, Il regime legale. L'oggetto, in
Regime parrimoniale delln famiglia, a cura di Anelli e Sesta nel Tratato di
diritto di famiglia, diretto da Zatti, I, Milano, 2002, 111 e ss; Selvaggi,
La comunione legale tra coning, in Nuova giur, civ. comm., 1987, 11, cit., 6;
Cosentint, Assegnazione di alloggio con patto di futira vendita prima del ma-
timonio, in Fam, e dir., 1994, 299, Ci permettiamo di richiamare anche
Rimini, Acquisto immediato e differito nella comunione legale fra conivgi,
Padova, 2001, 157 ss..

{4) Cass., 9 ottobre 2007, n. 21098, in questa Rivista, 2008, 5.

(5} Schlesinger, Della commmione legale, in Commentario d dinitto italiano
della famiglia diretto Cian, Oppo e Trabucchi, ¢. 1l (sub arte. 177.197),
Padova, 1992, 107 (il quale ha quindi mutato Yopinione espressa nella
precedente edizione del Commentario); Bianca, La famiglia, 4a ed., Mila-
no, 2005, 101 e 5.; Nuzzo, Loggetto della contmione lzgale tra conisgi, Mila-
no, 1984, 54 e ss; Di Martino, Gl acquisti in regime di comunine legale fra
confugi, Milano, 1984, 61 e ss.; Id, La comunions legale tva coniugs: Fogetto,
in H diritto di famiglia, Trattato diretto da Bomilini e Cattaneo, 2a ed., 1,
Torine, 2007, 73 e ss.; Oberto, sub aret, 177-178 in Codice della fomiglia, a
cura di Sestz, I, Milano, 2007, 78! e ss;; Auletta, La comunione legale, in
Trattate di divitto privaro direto da Bessore, 1V, Il dinitto di famiglia, t. 2, Fo-
tino, 1999, 84 e ss.; Barbiera, La comunione legale, i Trattato di divitto pri-
vato diretto da Rescigno, 11, t. 11, 22 ed,, Torino, 1996, 466; Quadii, Log-
getto della comamione legale tra coniugi: | beni in comumione immediata, in
Fam. e div., 1996, 188 e ss; Gabrielli, voce Reghne pamimonicle della fami-
ghia, in Digesto [V, Disc. priv., Sez. civ., XVI, Torino, 1997, 347: Gabrielli,
Cubeddu, # regime patimoniale dei coniugi, Milano, 1997, 57; Majello, ve-
ce Comunione dei beni tra coniugi, Profili sostanzgiali, in Enc. giur, Treccani,
VI, Roma, 1988, 3; Vitucci, I divitti di credico, in La comunione legale a cu-
m di Bianca, cit., I, 38; Galasso, Regime patimoniale della famiglia, t. 1, in
Commentario del Codice Ciile Scinloja-Branca a cura di Galgane, Bolo-
gna-Roma, 2003, 209 e s.; Costi, Nuovo diritto di famiglin e operazioni ban-
cariz, cit., 178; Gionfrida Daing, nota a Trib, Ferrara, 21 maggio 1985, in
Nuova giur. civ. comm., 1986, 1, 509; La Rocca, Comunione legale tra co-
niugl ¢ dritti di credito, in Rass. div. civ., 1984, 810 e s5.; Regine, Comunio-
ne legale fra coniugi e diritti di credito, in Dir e giur,, 1992, 627 & s5.; Venezia-
no, Comunione legale tra coniug e diritti di credito, in Bilanci ¢ prospettive del
diritto di famighia a trent'anni dalla riforma a cura di Auletta, Milano, 2007,
461 e ss.; Finelli, Un atteso revirement della Cassazione: § diritti i credito ri-

cadrono nellz comunione legale degh acquisti ex art. 177, comma 1, !.ett. al

c.c., in Cor, gir., 2008, 957 e ss. In questa direzione pare orientato an-
che De Pacla, I regime patrimoniale della famiglia, Milano, 1995, 347, il
quale peraltro, pur affermando che i diritti di eredite non devono essere
pregiudizialmente esclust dalta comunione, tuttavia & esiremamente cau-
to nell'applicazione pratica di questo principio; cost, ad esempio, afferma
che il diritto nascente dalla sottoscrizione di un contratto preliminare
non cade in comunione (Id, op. cit., 349 e s.).

(6} La tesi per cui 'ambito di applicazione della comunione immediata
degli acquisti deve essere delimirato non sulla base della natura (reale o
obbligatoria) del diritto acquistato, ma sulta base della possibilica di de-
scrivere Pacquisto come investimento, & stata formulara in dotrina da
Oppo, Responsabilitd patrimoniale e nuovo diritto di famiglia, in Riv. dir.
cv., 1976, 1, 110; Pavone La Rosa, Comunione &oniugale e partecipazioni
soctali, in Riv. soc., 1979, 6; Cian, Villani, La comunione dei beni tra conin-
g (legale e convengonale), in Riv. dir. civ., 1980, 392; Busnelli, La «comu-
nione legales nel diritto di famiglia vifrmato, in Riv. not,, 1976, 1, 42; Col-

, o Campi, Comunione legale e operazioni su titoli: consideragioni, in Ban-
ea, Borsae gt cred,, 1977, 1, 364,

{7} Rimini, Cadong in comunione i divitsi di credito, cic., 9. Plubbi sulla
portata innovativa della sentenza n. 21098 del 2007 sono stati espressi
anche da Scottj, Comunione legale e doli di credito, in Notariaw, 2008, 2,
148 & da Luoni' e Cavanna, Osserpagont in tema di titoli obbligazionasi, vi-
costitugone del capitale e comunione legale, in Giur. it., 2008, 1704.
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quistati da un coniuge durante il matrimonio. A tale
proposito, la giurisprudenza aveva gia avuto modo di af-
fermare che 1 titohi di Stato e gli altri titohi cosiddetti “di
massa” cadono in comunione immediata (8). La giuri-
sprudenza di legittimitd, in particolare, si'era gia in pilt
occastoni soffermata sul problema dell'acquisto di azioni
di una societd effettuato da un coniuge durante il matri-
monio, affermando costantemente la natura comune di
tale acquisto {9). Non & percid necessario sostenere che
cadono in comunione anche i diritti di credito per con-
cludere che sono comuni i titoli obbligazionari acquista-
ti da un coniuge durante il matrimonio.

Una conferma dei dubbi sul fatto che la sentenza
del 2007 effettivamente segni un punto di svolta nella
giurisprudenza di legittimit si trova in una sentenza
dell’anno successivo (10) che, in telazione al problema
della sottoscrizione durante il matrimonio di un con-
tratto preliminare relativo all’acquisto di un immobile,
ha ribadito l'orientamento tradizionale, escludendo
quindi che il coniuge del promittente acquirente abbia
alcun diritto sul bene e cid in base alla consueta moti-
vazione per cui solo i diritti reali cadono in comunione.

La fattispecie su cui la sentenza annotata & stata
chiamata a pronunciarsi costituiva, in questo contesto,
un eccellente banco di prova dei principi affermati dal-
la Corte di legittimita nel 2007, La Cassazione avrebbe
infatti potuto chiarire se deve essere confermato il nuo-
vo orientamento per cui ogni acquisto che si risolve in
un investimento deve essere considerato comune, indi-
pendentemente dalla natura del diritto acquistato e, in
caso affermativo, avrebbe potuto chiarire che cosa si
debba intendere per acquisti che comportano una «for-
ma di investimento».

1l marito pretendeva infatti di far cadere in comu-
nione il credito nei confronti della banca costituito dal
saldo attivo del conto corrente intestato alla moglie e
impiegato - assiemne al libretto di deposito bancario ali-
mentato con risorse comuni - per la realizzazione dell’e-
dificio. In relazione a tale credito, tuttavia, la Cassazio-
ne non ha avuto esitazione nel ricordare la propria pre-
cedente giurisprudenza che esclude dall'ambito di appli-
cazione dell’art. 177, lett. g, c.c., il saldo attivo del con-
to corrente bancario (11), Ma assai piti delicata & la
questione dell'appartenenza alla comunione del credito
relativo all'indennita prevista dall’art. 936 c.c.. Se fosse
infatti vero che cadono in comunione i diritti di credico
il cui acquisto (avvenuto durante il matrimonio) realiz-
za un «investimento», parrebbe difficile negare che sia
comupe il credito conseguente alla costruzione di un
edificio su un fondo altni, soprattutro nel caso in cui -
dopo la costruzione del fabbricato - il terreno venga do-
nato dal proprietario a colui che ha realizzato la costru-
zione, Non vi & dubbio, infatti, che, al termine dell’ope-
razione, chi ha finanziato la costruzione si trova ad esse-
re proprietario delPedificio e dunque, almeno dal punto
di vista economico, ha realizzato un «investimento».

La sentenza annotata, tuttavia, serilbre‘l voler sfug-
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gire all’alternativa fra la possibilitd di seguire la svolea
giurisprudenziale del 2007, oppure abbandonarla. Infat-’
ti testualmente afferma: «Anche a voler considerare su-
perata {0 in via di superamento) la tesi secondo la qua-

le possono qualificarsi come acquisti soltanto lé acquisi-

zioni patrimoniali derivanti dal compimento di atti im-
plicanti Peffettivo trasferimento defla proprieta della
res... e non quindi i diritti di credito, resta fermo che
Patto deve avere ad oggetto 'acquisizione di un bene, ai
sensi degli articoli 810, 812 e 813 c.c., dovendosi esclu-
dere, pertanto, che la comunione degli acquisti possa
comprendere tutti indistintamente i diritti di credito
che ciascun coniuge pud acquistare». Pare Peco di un
responso antico: ibis vedibis non morieris in bello. Prima si
afferma che & possibile superare Porientamento tradizio-
nale secondo cut cadono in comunione solo gli acquisti
di diritti reali, pur precisandosi che non vi & certezza
sulla necessita di abbandonare la precedente interpreta-
zione, ma subito dopo si precisa che sono rilevanti nel-
I'applicazione dell’art. 177, lett. g, c.c., solo gli acquisti
di beni secondo la nozione recepita nell'art. 810 c.c,, e
quindi solo gli acquisti di «cose che possono formare
oggetto di diritti». -

Chi scrive, proprio commentando la sentenza di il-
legittimita del 2007, aveva sottolineato come non sia
possibile delimitare 'ambito di applicazione dell’art.
177, lett. g, c.c. sulla base dell’equivalenza fra acquisti e
investimenti, poiché la nozione di investimento non ha
un significato giuridico chiaro e definito essendo percid
assai difficile distinguere fra i crediti il cui acquisto pud
essere descritto come investimento e i crediti che invece
non hanno tale caratteristica. Avevamo allora ribadito
che lespressione «acquisti» non pud che essere letta co-
me «beni acquistatis ¢ che il riferimento normativo per
delimitarne i contorni deve essere proprio l'art. 810 c.c..
Nell'interpretazione di questa norma, da tempo, la dot-
trina non ha dubbi sulla necessita di una lettura non let-
terale dell’espressione «cose» {12). Lefficacia ermeneu-

Note:

{8) Cost App. Genova, 22 aprile 2000, in Dir. fam. e pers., 2002, 338;
Trib. Bologna, 22 novembre 2004, in Merxito 2005, 1. 9, 39; Trib. Arezzo,
15 marzo 2002, in Gins 2003, 229; Tiib. Milano, 21 maggicl997, in
questa Rivisea, 1998, 551; Tiib. Miluno, 21dicembre 1981, in Dir, fam. e
pers., 1983, 128; Trib. Reggio Calabria, 25 lugliol992, in archivio Ced;
Trib. Trani, 28 febbraio1983, in Giter. it., 1983, 1, 2, 328.

(9} Cass.,, 27 maggio 1999, n. 5172, in Giust. civ. Mass., 1999, 1197;
Cass., 23 settembre 1997, n. 9355, in Giur, it, 1998, 1, 1, 876, con nota di
Cipriani; Cass., 18 agosto 1994, n. 7437, in Dir. fam. e pers., 1995, 965,
{10} Cass., 24 gennaio 2008, n. 1548, in Guida o diritte, 2008, 14, 56, ¢
in Conerattd, 2008, 610 e 1014 pronunciata dalla seconda sezione civile e
non dalla prima.
{11} La sentenza annotara menziona Cass., 20 gennaio 2006, n. 1197,
in Fam., pers. e succ., 2006, 695, atla quale si pud peraltro affiancare
Cass., 27 aprile 2004, n. 8C0Z, in Gixs, 2004, 3413.
(12) Il primo riferimento & ovviamente a Pugliatti, Beni e cose in senso
gitridico, cit., 105: «Linterpretazione (logico-sistematica) proposta con-
duce a considerare come keni {in senso giuridico) le cose e le entita (im-
| C {segue)
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tica del sostantivo viene recuperata affermando che & un
«bene giuridico» ¢id per cui Pordinamento predispone
un apparato di tutela di nartura reale. Cid significa che
sono beni in senso giuridico tutte quelle «entith» la cui
titolgrita & turelata erga omnes (13). A

Ora la Cassazione si muove espressamente nella
stessa direzione (14). Infatti - pur muovendo dallaffer-
mazione per cui non tutti i diritti di credito acquistati
durante il matrimonio cadono in comunione, e quindi
mostrande implicitamente di voler lasciare aperta la
possibilita di considerare comuni alcuni dirieti di credito
- individua il parametro per individuare cid che cade in
comunione nefla nozione di bene giuridico di cui allart.
810 c.c., escludendo dunque tutti i «meri diriti di credi-
to» ed includendo invece solo le «entitd» in relazione
alle quali il titolare vanta un diritto opponibile erga om-
nes. Ed infatti, nell’elencare cid che rientra in comunio-
ne, la sentenza annotata menziona i titoli di credito co-
siddetti «di massa» ed esclude il diritto di credito deri-
vante dalla sottoscrizione di un contratto preliminare di
vendita e quello derivante dalla partecipazione ad una
cooperativa edilizia, oltre al credito derivante da un de-
posito bancario. Su questa base viene escluso anche il
credito relativo all'indennitd a favore di chi ha costruito
un edificio ex art. 936 c.c., tralasciando qualsiasi consi-
derazione sul fatto che la realizzazione di una costruzione
& certamente una forma di investimento, considerazione
che invece avrebbe dovuto essere determinante seguen-
do Porientamento sostenuto datla Cassazione nel 2007.

Al di 1a delle incertezze nell’affermazione del prin-
cipio generale, la Cassazione & dunque tornata a pro-
porre la propria giurisprudenza precedente al 2007: solo
i beni, e quindi i diricti di natura reale, acquistati duran-
te il matrimonio sono suscettibili di cadere in comunio-
ne. Rimane solo da osservare - ma & una conclusione a
cui gia si era pervenuti sulla base della giurisprudenza
consolidata - che la nozione di «<bene» va intesa in sen-
so ampio con riferimento a tutto cid che 'ordinamento
tutela erga omnes. Cadono dunque in comunione im-
mediata tutti quei diritti che la dottrina contempora-
nea indica (non a caso) con una espressione anglosas-
sone: new properties (15).

3. La comunione de residuo come comunione
differita degli incrementi

Proprio la vicenda esaminata dalla sentenza anno-
tata costituisce tuttavia occasione per riflettere sulle
critiche rivolte da una parte significativa della dottrina
rispetto alla tesi per cui solo gli acquisti di béni e non
gli acquisti di dirieti di credito costituiscono oggetto
della comunione immediata.

Si,¢ detto che Pesclusione dalla comunione dei di-
ritti di credito aprirebbe una grave breccia nelPistituto
della comunione, sottraendo al regime legale importan-,
ti forme di investimento del risparmio: in una societd
caratterizzata dalla sempre maggiore rilevanza economi-
ca dei rapporti obbligatori, comptendere nell’oggetto
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dalla comunione solo ghi acquisti di diritti reali compor-
terebbe il rradimento degli obiettivi della riforma (16).
In effetti, nel caso sottoposto all'attenzione della
Corte di legittimitd, la moglie aveva impiegato preva-
I

Note:
{continta nota 12)

materiali} che possono formare oggetro di diritti; sicché st avranno due
categorie di beni, materiali & immateriali, a seconda che abbiano come
termine di ziferimento oggettivo cose {materiali} o entit (immateria-
li)» {il comsivo & dell’Autore). Su questo punto si vedano Costanting, T
beni in generale, in Trattato di diritto privato diretto da Rescigno, V1L, Tori-
no, 1982, 7; De Martino, Dei beni in generale, ins Commentario del codice
eivile a cura di Scialoja e Branca, sub artt. 810.965, Bologna - Roma,
1976, 2 e ss.; Biondi, 1 beni, in Trattato di diritto civile italiano diretto da
Vassalli, IV, t. 1, Torino, 1953, 9; Comporti, Dirittf reali in generale, Mila-
no, 1980, 128; Jannareltt, Beni, interessi, valori. Profili generali, in Trattato
di diritto privato enropeo, a cura di Lipari, Padova, 2003, 1, 293; Zoppini,
Le “nupve proprietd” nella trasmissione eveditaria della ricchezza (note a mar-
gine della teoria dei beni), in Riv. div. cive, 2000, 1, 185 e ss; Sconafava, Dei
beni, in i codice civile, Commentario ditetto da Schlesinger, sub are. §10-
821, Milano, 1999, 5 e, da ultimo, La Rocca, Autonemia privata e merca-
to dei capitali. La noziene civilistica & “strumento finanziario”, Torino, 2009,
62 e ss., il quale affronta il tema della possibilita di considerare beni gitr-
ridici gli strumenti finanziari, '

{13} Pugliatei, Beni e cose in senso giridico, cit,, 104 «art. 810 c.c., in
quanto adopera il termine “cose”, si riferisce esclusivamente ai beni che
formano oggetto di diritti reali, cio? a quella categoria che il legishatore
tiene presente in medo particolare; esso pud ritenersi comprensivo di
tutti i beni in quanto, svincolato il testo dal riferimento atle cose, si in-
terpreti estensivamente, in modo da comprendere le altre entiey, anche
immateriali». Neflo stesso senso Scorzafava, op. cit., 19 ¢ s.: «Fatte que-
ste precisazioni, st deve adesso stabilire, assumendo come referente la
tradizionale tipologia dei diritei soggettivi, quali di essi abbaino 'ateinu-
dine a fungere da criteri di qualificazione dei beni... Ebbene, ai diritti
relativi & senz'altro preclusa Ia possibilies di fungere da criterio di qualifi-
cazione dei beni in senso giuridico: tali dirict, infatti, presuppongono
sempre e necessarfamente Ia precedente esistenza di un diritto assoluto.
Da cid consegue che un'entied, quands diventa oggetto di un diritto re-
lativo, rileva gid quate bene, costituendo essa il punto di rferimento di
un diritto assoluton.

(14} In una sentenza di poco successiva a quella qui annotata {Cass,, 2
febbrato 2009, n. 2569, ancora inedita), fa Cassazione ha ribadito che
sono suscettibili di cadere in comunione solo i beni di cui all'art. 810

o.c. ed ha applicato tale principio per affermare che cade in comunione

immediata [a partecipazione di un socio ad una societd di persone {an-
che se nella fattispecie esaminata la societh d persone era stata trasfor-
mata in societd di capitali), trascurando peraltro di considerare che afla
partecipazione in una socletd di persone dovrebbe eonsiderarsi applica-
bile 'are. 178 c.c. e non Part. 177, lett, 4, ¢.c. poiché al socio, illimitata-
mente responsabile per i debiti della societs, si applica lo statuto del-
l'imprenditore {su questo punto, da ultime, Gorini, Diritti &i credito e co-
munione legale, in Fam., pers. e succ., 2008, 601).

{15) Sul significato di questa espressione, cfr. De Nova, Inzitari, Tre-
monti, Visenttini, Dalle res alle new properties, Milano, 1991.

(16) Gabrielli, voce Regime patrimoniale della famiglia, cit., 347; Bianca,
Divio civile, T, cit., 76 e 5.; De Paola, I regime patimoniale della famiglia,
cit, 345; Quadt, Loggetto della comunione legale tra coniugi: i beni in co-
munione fmmediata, cit., 188; Nuzo, Loggetto della comunione fegale tra
coniugl, cit., 34 e s.; Vitucei, I diritei &f credito, cit., 35; Regine, Comunione
legale fra coniugt e diritti di credito, cit., 628 e 55 Riva, Comunione legale tra
coniugi e ditti di credito, in Gir. ir., 2008, 851. Questa osservazione & ri-
presa anche da quella parte della giurisprudenza di merito che, anche
prima della sentenza di legittimita del 2007, affermava che cadono in
comunione immediata anche i diritti di credico: efr. Trib. Milano, 21

- maggio 1997,-in questa Rivista,’ 1997, 551 e Trib, Trani, 28 febbraio

1983, in Giur. ic., 1983, 1, 2, 238.
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fentemente proventi della propria ateivitd lavorativa,
depositati su un conto personale, per costruiré un im-
mobile di cui era successivamente divenuta proprietaria
per effetto della donazione a suo favore del terreno su
cui Pimmobile & stato costruito. La Cassazione esclude
che il marito vanti un diritto sul saldo attivo del conto
corrente personale della moglie e sul valore dell'immo-
bile, se non limitatamente alle somme spese nella co-
struzione provenienti dal deposito bancario alimentato
con risorse comuni. Dunque - se il fondamento raziona-
le della comunione & quello di rendere partecipi en-
trambi i coniugi degli incrementi patrimoniali che cia-
scuno di essi ha realizzato durante il matrimonio poiché
esigenze compensative impongono di considerare che
all’arricchimento di un coniuge anche I'altro, seppure
solo indirettamente, ha partecipato (17) - costituisce
certamente un vulnus alla ratio del regime patrimoniale
legale il fatto che nella fattispecie in esame al marito sia
stato negato ogni diritto.

Se la moglie, durante il matrimonio, con i proventi
della propria attivitd lavorativa, avesse acquistato un
immobile, o avesse acquistato un terreno e costruito su
di esso un immobile, il marito avrebbe acquistato imme-
diatamente la proprieth del bene, secondo la previsione
dell’art, 177, lett. a, c.c.. Analogamente, se la moglie
avesse investito i propri risparmi in titoli di Stato, o in
azioni di una societd, o in titoli obbligazionari, I'investi-
mento sarebbe divenuto comune sulla base della mede-
sima norma. Se invece la moglie avesse deciso di non
impiegare in alcun modo i risparmi derivanti dalla pro-
pria attivitd lavorativa, lasciandoli depositati sul proprio
conto corrente hancario fino al momento dello sciogli-
mento della comunione, il marito avrebbe avuto diritto
alla meta dei risparmi stessi in base alla regola della co-
siddetta comunione de residuo (art, 177, lett, ¢, c.c.). Ma,
nel caso in esame, la moglic ha impiegato i propri rispar-
mi in una attivitd {(la costruzione di un immobile su un
terreno poi divenuto personale per donazione) che, pur
comportando un incremento del proprio patrimonio,
non comporta Pacquisto di un bene e dunque, secondo
P'interpretazione tradizionale riproposta dalla sentenza in
commento, non arricchisce la comunione.

Liniquita di questa soluzione & evidente, soprattut-
to se si considera che - quando I'armonia fra i coniugi
viene meno ed essi chiedono la separazione - la comu-
nione dei beni cessa solo al momento del passaggio in
giudicato della sentenza di separazione (18). Il coniuge
che ha accantonato risparmi dalla propria attivita lavo-
rativa ha quindi tutto il tempo per trovare un impiego
di tali risparmi che non si risolva nelPacquisto di un be-
ne, ma che comporti comunque un arricchimento. La
costruzione di un fabbricato sul terreng di un terzo (ge-
neralmente un familiare) e la successiva donazione del
terreno (e quindi dell'immobile su di esso realizzato) a
tavore di colui che ha finanziato la costruzione, & uno
dei fanti mezzi frequentemente usati dai coniugi che,
avendo accantonato durante il matrimonio risparmi,
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vogliono soterarli sia alla comunione immediata, sia al-
la comunione differita. Poiché non si effettua Pacquisto
di alcun bene, nulla cade in comunione immediata; ma
i proventi sono cormunque stati consumati nella costru-
zione dell’edificio e sembrano quindi sfuggire alla co-
munione de resido.

E necessario allora chiedersi se le norme che defini-
scono l'oggetto della comunione dei beni fra coniugi
davvero siano cost facilmente aggirabili, tanto da con-
sentire ad un coniuge appena un poco avveduto di vio-
lare impunemente la logica che le ispira. La risposta, ad
avviso di chi scrive, 2 negativa: 'art. 177 c.c. contiene al
suo interno uno strumento che consente, se adeguata-
mente applicato, di salvaguardare Ia logica compensati-
va sottesa alla comunione dei beni, senza la necessia di
avventurarsi sul terreno, certamente ricco di insidie, di
considerare immediatamente comuni anche i diritti di

~ credito acquistati durante il matrimonio. Tale strumento

& costituito proprio dalla comunione differita dei frutti
dei proventi, disciplinata all’art. 177, lett: be ¢, c.c..

La comunione de residuo (19), secondo fa descri-
zione generalmente proposta dell'istituto, comprende
gli specifici beni consistenti nei frutti di beni personali o
nei proventi dell’attivith separata, a condizione che
non siano ancora usciti dal patrimonio del coniuge al
momento dello scioglimento. Da questa premessa si ti-
cava la conclusione per cui la comunione de residuo
comprende i redditi «rimasti liquidi»(20). Infatti non
appena il frutto o il provento viene investito per l'ac-
quisto di un bene, ad esso si estende la comunione im-
mediata; non cade invece affatto in comunione se vie-
ne consumato, ciod disperso, privato del suo valore eco-
nomico, prima dello scioglimento della comunione, e
neppure se viene utilizzato per acquistare beni personali
{21) o per qualsiasi impiego che non comporti un «ac-
quisto» rilevante ex art. 177, lett. g, c.c..

Notes

{17} Sulla ratio della comunione e sulle ditzerse tesi espresse sul punto in
dottrina si veda, per tutti, Oberto, op. dt., 770 e ss..

(18) In questo senso & orientata la giurisprudenza di legittimiti consoli-
data: Cass., 31 maggio 2008, n. 14639, in Dir. e Giust. del 17/6/2008;
Cass., 24 dicembre 2004, n. 23974, in questa Rivista, 2005, 191; Cass.,
18 settembre 1998, n. 9325, in questa Rivista, 1999, 182; Cass., 7 marzo
1995, n. 2652, in Giuse, dv. Mass., 19953; Cass., 29 gennaio 1990, n.
560, in Pir. fam. e pers., 1990, 1123,

(19) Sulla comunione de vesidio, per weti si vedano Trolano, I proventi
dell'attivit separata nell' alternativa tra libera disponibilita e destinazione af bi-
sogni della famiglia, in Familia, 2001, 355 e e sintetiche ma efficaci rifles-
sioni di Luminoso, La comunione legale: problemi e spunti in tema di oggetto
ed mnministrazione, in Bilanci e prospettive del divitto di famiglia @ renf anni
dalla riforma, a cura di Auletta, Milano, 2007, 185 & ss..

(20} Cost Cian, Villani, La comunione dei bent tva coniugi, cit., 349; nello
stesso senso, Russo, Loggetto della comunione legate, cit., 77,

(21) It diritto ieallano si differenzierebbe, sotto questo aspetto, dagli altri
regimi patrimonialt europet basati sulla comunicne degli acquisti: gene-
ralmente, infatti, il coniuge che acquista beni personali con il proprio
reddito da lavoro diviene debitore della comunione. Per questa osserva-
zione si veda Henrich, Sul futwro del vegime parvimaniale in Evropa, In Fa-
milin, 2002, 1Ce7.
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Tuttavia, questa lettura dell’art. 177, lett. be ¢, c.c,,
seppure generalmente accolta, non merita di essere
condivisa. E infatti possibile una diversa interpretazione
che permette di delineare il disegno complessivo del re-
gime patrimoniale legale della famiglia in modo coe-
rente con lo scopo del legislatore che & quello di realiz-
zare la solidarieta fra i coniugi in relazione alle loro for-
tune economiche successive al matrimonio, attuando il
principio della pariti fra gli stessi.

Lart. 177 c.c. si limita ad affermare che cadono in
cormunione i frutti dei beni propri di ciascuno dei co-
niugi e i proventi della attiviea lavorativa se, al momen-
to dello scioglimento della comunione, non siano stati
“consumati”. Tutravia il nostro codice non definisce
che cosa si intenda per «consumo» del reddito da parte
di chi lo ha percepito. II significato economico di que-
sta espressione & invece nitido: il reddito {sia esso costi-
tuito dai frutti di un bene o dai proventi dellattivita la-
vorativa) viene consumato se non si traduce in un in-
cremento del valore del patrimonio del percettore. Se
riteniamo che anche il legislatore faccia riferimento a
tale nozione di «consumo» {e non si vede su quali basi
si possa giungere ad una conclusione diversa), i frutti e i
- proventi possono percid dirsi consumati solo se non si
traducono in un incremento del patrimonio di colui
che li ha percepiti. _

Ricostruita in questo modo la nozione di «consu-
mo», possiamo proporre una nuova lettura dell'art. 177,
lett. b e ¢, c.c.: Pincremento del patrimonio di ciascun co-
niuge derivante dai frutti dei beni personali e dai pro-
venti della sua attivita separata - ciod i frutti e i proven-
ti non consumnati, nel senso che si & sopra indicato - va-
lutato al momento dello scioglimento della comunione
. & oggetto di comunione differita, e quindi deve essere
diviso al momento stesso (22). Oggetto della comunio-
ne de residuo non sono i singoli beni costituenti frutti
(di beni personali) o proventi (deflattivita di un coniu-
ge) a condizione che siano ancora presenti nel patrimo-
nio del coniuge al momento dello scioglimen'to, ma
Pintero incremento patrimoniale conseguente alla per-
. cezione di un reddito (sia nella forma di frutti di beni
personali, sia nella forma di proventi di una attivith la-
vorativa). | frutti e i proventi non cadono in comunio-
ne differita solo se vengono impiegati in una attivita di
puro consumo, che non comporta cioé un incremento
del patrimonio (ad esernpio, il mantenimento di un co-
niuge o di entrambi, il compimento di una spesa volut-
tuaria, il compimento di un investimento shagliato che
comporta la dissipazione delle sostanze in esso impiega-
te), oppure se vengono'impiegati in acquisti che cado-
10 in comunione immediata ai sensi dellart. 177, lett.
a,c.c..

Nel caso esaminato dalla sentenza annotata, la
moglie non ha certo «consumato» i proventi della sua
attivith lavorativa, ma li ha convenientemente impie-
gati in una attivitd (la costruzione di un edificio} che
ha comportato un incremento del suo patr’imonio. Lin-
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cremento vi sarebbe stato anche se il terreno non le
tosse stato donato datla madre poiché, in quel caso, nel
patrimonio della moglie vi sarebbe stato, in huogo del
denaro depositato sul conto corrente, il credito nei con-
fronti della madre ex art. 936 c.c.. Un credito che non
cade in cotmunione immediata, ma che deve essere di-
viso, al momento dello scioglimento della comunione
ex art. 177, lett. ¢, c.c. se nella costruzione dell’edificio
sono stati impiegati proventi dell'attivied lavorativa di
un coniuge: proventi “impiegati” ¢ dunque non “consu-
mati"”,

La vicenda oggetto della sentenza annotata dimo- -
stra dunque che, anche limitando 'oggetto della comu-

nione immediata ai soli acquisti di diritti reali effettuati
durante il matrimonio, & possibile interpretare i siste-
ma normativo in modo che esso realizzi Pobiettivo di
perequare le fortune dei coniugi successive al matrimo-
nio, rendendo cosi ciascuno di essi partecipe defla ric-
chezza accantonata dall’altro, una ricchezza alla cui for-
mazione il legislatore presume che entrambi, seppure
solo indirettamente, abbiano partecipato.

Nota: '

{22} Chi scrive ha proposto questa siteteura delfar., 177, lett. by e ¢},
c.c. in Rimini, Acguisto immediato e differito nella comunione legale fra co-
niug, cit,, 68 e ss.. Ad essa ha espressamente aderito Gabrielli, in Riv.
dir. civ., 2002, 616 e s.. Anche Henrich, La comumione dei beni e la cone-
nicne deghi incrementi, in Paeti, Cubeddu, Introdugione dl diritto di famighia
in Europa, Milano, 2008, 230, afferma che vi sono «numerosi argomenti
a favore di questa interpretazione legislativa in quanto & compatibile
con il tenore letterale della legge e, rispetto all'interpretazione attuale,

“essa si adatta meglio al concetto di fondo del regime patrimoniale che &

quello di far partecipare entrambi i coniugi all’acquiston.
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