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L’ITALIA CHE CAMBIA

IL COMMENTO CARLO RIMINI

Una giusta flessibilità
ma serve la riforma 

M
eglio di così la Cassazione a Sezioni Unite non poteva
fare. Il quesito a cui la Corte era chiamata a rispondere
era semplice: dopo il divorzio, l’ex coniuge più debole
ha diritto a ricevere un assegno tutte le volte in cui non

ha mezzi per mantenere il tenore di vita matrimoniale, oppure solo
se non è nelle condizioni di vivere in modo dignitoso? Nel maggio
dell’anno scorso, sovvertendo una giurisprudenza consolidata da
oltre un quarto di secolo, la Prima Sezione della Corte aveva abban-
donato il criterio del tenore di vita coniugale affermando che dopo
la fine del matrimonio il coniuge più debole ha diritto ad essere 
mantenuto solo se non è in grado di vivere dignitosamente e la 
soglia dell’autosufficienza non dipende dalle caratteristiche del 
pregresso vincolo matrimoniale. Con enfasi, si è detto che quella
decisione poneva fine alle rendite parassitarie delle ex mogli.

Già allora, su queste stesse colonne assieme a Linda Laura Sab-
badini, avevamo evidenziato che la soluzione allora adottata dalla
Cassazione lasciava senza tutela coloro che per molti anni, facendo
affidamento sul matrimonio, si sono dedicati (o, più frequente-
mente, dedicate) esclusivamente o prevalentemente alle esigenze
della famiglia, sacrificando le proprie aspirazioni lavorative per
le necessità poste dalla crescita dei figli. Nella maggior parte dei
casi, al momento del divorzio, il coniuge debole non cerca affatto
una assistenza parassitaria ma rivendica una compensazione dei
sacrifici fatti e delle opportunità perdute durante il matrimonio.

Le Sezioni Unite, con la sentenza depositata ieri, hanno imboc-
cato proprio questa strada: l’assegno divorzile ha una funzione
non solo assistenziale, ma anche compensativa. Quindi il giudice
deve riconoscerlo e deve determinarne l’ammontare in conside-
razione del contributo fornito da ciascuno alla conduzione della
vita familiare, in relazione alla durata del matrimonio e all’età
del richiedente. Questo significa che un ex coniuge non ha diritto
a ricevere un assegno se il matrimonio è durato poco e comunque
se non vi è stato da parte sua alcun significativo sacrificio. Al con-
trario, se il matrimonio è durato a lungo e un coniuge si è dedicato
in modo prevalente alla famiglia (alla crescita dei figli in partico-
lare) e non ha più, dopo il divorzio, significative possibilità di
reinserirsi nel mondo del lavoro, questi ha diritto a ricevere un
assegno che realizza un riequilibrio fra le condizioni economiche
delle parti. La soluzione è sufficientemente flessibile per essere
adeguata alle infinite situazioni intermedie che la vita propone.

Rimane il fatto che abbiamo una legge ormai vecchia che non
consente al giudice né di prevedere un assegno per un tempo limi-
tato, né di riconoscere al coniuge che ha fatto i maggiori sacrifici
una somma in un’unica soluzione in luogo dell’assegno mensile.
Per questo occorrerebbe una modifica legislativa. Abbiamo un Pre-
sidente del Consiglio che, nella sua vita precedente, quando faceva
il professore di diritto privato, si è occupato scientificamente del-
l’assegno di divorzio. Possiamo quindi sperare che il suo Governo
si faccia promotore di una riforma che finalmente allinei le norme
italiane a quelle della maggior parte dei Paesi occidentali. —
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Assegno di divorzio
Ora conta il contributo
dell’ex al patrimonio
La Cassazione: bisogna valutare la durata del matrimonio,
l’età di chi riceve il denaro e il suo potenziale reddito futuro

Cambia il calcolo dell’asse-
gno di divorzio tenendo di
nuovo conto degli equilibri
economici della coppia e, in
particolare, del ruolo che il
coniuge più debole svolge in
una famiglia. In una società
squilibrata come quella ita-
liana si tratta di un ricono-
scimento che permette so-
prattutto alle donne separa-
te di tornare a ricevere
assegni più equi senza pren-
dere in considerazione para-
metri come l’eventuale auto-
sufficienza economica. 

È quello che prevede una
sentenza della Corte di Cas-
sazione che supera quella
emessa l’anno scorso nel
giudizio sulla separazione
tra l’ex ministro Vittorio
Grilli e la sua prima moglie,
Lisa Lowenstein. 

Nella nuova sentenza la
Corte sostiene che è neces-
sario «adottare un criterio
composito che, alla luce del-
la valutazione comparativa
delle rispettive condizioni
economico-patrimoniali,
dia particolare rilievo al
contributo fornito dall’ex
coniuge richiedente alla
formazione del patrimonio
comune e personale».

Nel calcolare l’importo del-

l’assegno di divorzio conta,
quindi, il contributo dato dal-
l’ex coniuge, che deve essere
valutato in base a una serie di
parametri, «alla durata del 
matrimonio, alle potenzialità
reddituali future ed all’età 
dell’avente diritto». 

È una formulazione molto
diversa da quella dello scorso
anno che aveva suscitato mol-
te proteste perché si esclude-
va il tenore di vita tenuto nel
matrimonio dalla coppia dal
calcolo, valutando come pa-
rametro per stabilire l’am-
montare dell’assegno «l’indi-
pendenza o l’autosufficienza
economica» dell’ex.

Il nuovo orientamento, in-
vece, prevede che nella valu-
tazione si tenga conto del
contributo dato da ciascuno
dei membri della coppia al
patrimonio familiare inteso
non solo in senso finanziario,
considerando che «il contri-
buto fornito alla conduzione
della vita familiare costitui-
sce il frutto di decisioni co-
muni di entrambi i coniugi,
libere e responsabili, che pos-
sono incidere anche profon-
damente sul profilo econo-
mico patrimoniale di ciascu-
no di essi dopo la fine
dell’unione matrimoniale». 

Una decisione che rispetta
molte situazioni che si sono 

create nelle famiglie. Non è 
raro, per esempio, che uno 
dei due coniugi scelga, di co-
mune intesa all’interno nella
coppia, di smettere di lavora-
re per dedicarsi ai figli: dun-
que «all’assegno di divorzio 
deve attribuirsi una funzione
assistenziale e, in pari misura,
compensativa e perequativa»,
ed ecco perché è necessario, 
secondo la Cassazione, che il
parametro si a basato «sui
principi costituzionali di pari
dignità e di solidarietà che 
permeano l’unione matrimo-
niale anche dopo lo sciogli-
mento del vincolo».

«Se il coniuge che richiede
l’assegno di divorzio dimostra
di aver contribuito alla cresci-
ta sociale ed economica del-
l’altro coniuge, il giudice do-
vrà riconoscere un assegno di
divorzio», spiega l’associazio-
ne avvocati matrimonialisti 
chiarendo che «non potrà 
poggiarsi sul principio del te-
nore di vita, principio ormai
superato dalla giurispruden-
za. Il giudice valuterà caso 
per caso l’ammontare dell’as-
segno». Si tratta di una sen-
tenza che «stabilisce una vol-
ta per tutte un punto di equili-
brio verso il coniuge 
effettivamente più debole per
fattori di reddito o di età». —
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FLAVIA AMABILE

ROMA

In sostanza il giudice valuterà l’ammontare dell’assegno all’ex caso per caso

SIMONA IZZO La regista: questa sentenza riguarda sia gli uomini sia le donne 

“È fondamentale tutelare i più deboli
nessuno va trattato come una scarpa vecchia”

G
uai a chi dice che la
nuova sentenza della
Cassazione sia solo
una vittoria delle

donne. Precisa e appassionata,
Simona Izzo non si lascia anda-
re a facili trionfalismi: «L’impor-
tante è che vengano tutelate le
persone più deboli, non importa
se si tratta di donne o di uomini.
Io, per esempio, ho un’amica 
che ha lasciato il marito e che 
adesso deve mantenerlo».
La precedente sentenza della
Cassazione aveva escluso il 
parametro del «tenore di vi-
ta». Che cosa ne pensa?
«Devo dire che questa volubi-
lità mi fa un po’ paura. Spero
che adesso non si torni indie-
tro, che non ci sia un’altra sen-
tenza contraria. I giudici de-
vono mettersi d’accordo. Il

mantenimento era un diritto
che era stato perso e che ades-
so è stato ri-acquisito. È giusto
che le persone vadano salva-
guardate, non è detto che, alla
fine delle relazioni, si debba
diventare come scarpe vec-
chie da buttare».
Un trattamento questo, che
viene spesso riservato alle
donne.
«Adoro Woody Allen, ma una
volta ho letto una dichiarazio-
ne che gli veniva attribuita in
cui diceva che dare soldi a
un’ex-moglie è come dare da
mangiare a una mucca che
non dà più latte. L’ho odiato».
Le è capitato nella sua vita di
dover affrontare questo ge-
nere di problemi?
«Sono sempre stata orgogliosa,
non ho mai chiesto niente per
me, ma solo per mio figlio».
E come è andata?
«Lo dico sempre con amore,
ma è vero che, mentre Anto-
nello Venditti se ne andava in

giro per il mondo, io gli ho cre-
sciuto un figlio bravo, bello,
intelligente». 
Diceva che è fondamentale 
proteggere i più deboli.
«Sì, perchè quando le persone
sono deboli dal punto di vista
pratico, economico, spesso 
possono esserlo, o diventarlo,
anche da quello psicologico. E
poi è giusto che si pensi a tute-
lare gli ex-compagni».
Perché?
«Pensi alla parola “compa-
gno”. Viene da “cum panis”. Se
succede che non dividi più il
pane con una persona, glielo
devi almeno garantire. In
qualche modo lo dice anche il
Padre Nostro».
In che senso?
«Può sembrare blasfemo, e fa
anche sorridere, ma “dacci il 
nostro pane quotidiano”, è una
richiesta di alimenti, perché, 
appunto, tutti hanno bisogno 
di essere alimentati». 
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FULVIA CAPRARA
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SIMONA IZZO

REGISTA E SCRITTRICE

Mi spaventa 
la volubilità dei
giudici. Spero
che adesso non
si torni indietro

2017
Secondo la Cassazione (caso mi-
nistro Grilli-Lowenstein) per l’as-
segno all’ex coniuge bisognava 
valutare anche “l’indipendenza o
l’autosufficienza economica”.

82.469
Grazie anche alla legge del 2015
sul “divorzio breve”, dai 52.355 
divorzi riscontrati nel 2014 si è 
saliti l’anno successivo alla regi-
strazione di 82.469 casi.
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