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professionali. Sottolineano, quindi, la 
necessità che il professionista incari-
cato possieda le competenze diretta-
mente funzionali al deposito, e cioè 
conoscenza della disciplina societaria 
e contabile, delle regole di formazione 
e approvazione del bilancio, della do-
cumentazione che deve accompa-
gnarlo e delle responsabilità connes-
se alla conformità di quanto trasmes-
so al Registro delle imprese. 

I commercialisti ricordano, inol-
tre, due pregressi tentativi di estende-
re il deposito ai consulenti entrambi 
fermati dal parere negativo dell’Uffi-
cio legislativo del ministero della Giu-
stizia (luglio 2022 e novembre 2023) 
per la mancanza di una formazione 
specifica di tipo contabile.

Federica Micardi

Si riaccende il botta e risposta tra 
commercialisti e consulenti del lavo-
ro sul deposito dei bilanci. L’occasio-
ne è stata l’audizione di ieri delle due 
professioni sul disegno di legge an-
nuale sul mercato e la concorrenza 
presso la Commissione Attività pro-
duttive, commercio e turismo della 
Camera dei deputati. 

Attualmente il deposito del bilan-
cio può essere fatto direttamente dal-
l’amministratore (o liquidatore) della 
società o, in base ai commi 2-quater e 
2-quinquies, articolo 31 della legge 
340/2000, da un professionista 
iscritto all’albo dei dottori commer-
cialisti ed esperti contabili. L’esten-
sione ai consulenti del lavoro è previ-
sta dall’articolo 13 del Ddl concorren-
za che modifica la legge 340/ 2000. 

Ieri in audizione i commercialisti, 
rappresentati dal vice presidente del 
Consiglio nazionale (Cndcec)  Vincen-
zo Moretta, hanno ribadito la loro po-
sizione. L’estensione ai consulenti, 
sostengono, confligge con la coeren-
za tra funzioni specifiche attribuite 
dalla legge, competenze acquisite, 
percorsi abilitanti e responsabilità 

Il Cndcec chiede di eliminare
l’articolo 13 che toglie loro
la riserva sui depositi 

Ddl concorrenza

Per il Cnocl l’estensione
 è una semplificazione
 e riduce   i costi per le Pmi

REVISORI LEGALI, L’INRL CHIEDE
UNA SMENTITA AL CNDCEC
Il Consiglio nazionale dell’InrI (revisori 
legali) chiede al Consiglio nazionale dei 
commercialisti di smentire quanto 

affermato dal vice presidente  Moretta, 
durante l’audizione sul Ddl concorrenza. 
Moretta ha affermato che i revisori legali  
non hanno i requisiti e gli obblighi 
previsti per i commercialisti, tra cui 

esame di stato, tirocinio e iscrizione 
all’albo. L’Inrl ricorda che i revisori hanno 
un esame di stato con 19 materie, 36 
mesi di tirocinio e l’obbligo di iscrizione 
al Registro revisori presso il Mef.

L’ITER IN PARLAMENTO

La legge annuale per il 
mercato e la concorrenza 
2026 (AC 3120) è stata 
presentata il 28 settembre 
e assegnata alla 
Commissione Attività 
produttive in sede referente 
il 21 ottobre 2026. 
La Commissione  sta 
svolgendo in questi giorni 
un ciclo di audizioni.
Intanto ieri l’Aula della 
Camera ha approvato, per 
41 voti di differenza, la 
deliberazione che fissa 
all’11 dicembre il termine 
per la conclusione 
dell’esame in Assemblea. 
 Il disegno di legge  dovrà poi 
passare all’esame 
del Senato.

 Commercialisti e consulenti,
torna il confronto  sui bilanci  

I commercialisti bocciano la tesi 
che il deposito del bilancio sia un me-
ro adempimento telematico perché 
costituisce l’ultimo anello del sistema 
di pubblicità legale dell’impresa e ri-
guarda un documento sul quale soci, 
creditori, banche, investitori, pubbli-
che amministrazioni e mercato fon-
dano valutazioni e decisioni.

I consulenti del lavoro evidenzia-
no, invece, gli effetti positivi del-
l’estensione: la semplificazione degli 
adempimenti a carico delle imprese, 
la riduzione dei costi di transazione e 
un incremento della dinamica con-
correnziale tra professionisti. Per la 
categoria il Ddl concorrenza pone fine 
a un’ingiustificabile misura di restri-
zione del mercato a vantaggio esclu-
sivo di una sola categoria di profes-
sionisti e fortemente penalizzante per 
le imprese, in particolare per quelle di 
piccole. I consulenti ricordano, inol-
tre, che l’ordinamento riconosce loro 
ampie e risalenti competenze conta-
bili, fiscali e societarie, tra cui: la tenu-
ta della contabilità, la predisposizione 
dei bilanci delle imprese assistite e la 
qualità di intermediari abilitati alla 
trasmissione delle dichiarazioni fi-
scali. Date queste premesse il Consi-
glio nazionale dell’ordine dei consu-
lenti del lavoro (Cnocl) sottolinea co-
me l’impossibilità di provvedere al 
mero deposito telematico del bilancio 
che il consulente stesso ha contribui-
to a predisporre rappresenti un’evi-
dente incongruenza perché mettere 
una riserva su un adempimento ac-
cessorio finisce per orientare la do-
manda sull’intero rapporto profes-
sionale (perché appoggiarsi a un con-
sulente se poi devi passare obbligato-
riamente da un commercialista?), con 
evidenti effetti distorsivi del mercato.
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Patente 
a crediti, 
autodichiarabili 
quattro requisiti

Antonella Iacopini

Dal 2 novembre imprese e lavo-
ratori autonomi titolari di paten-
te a crediti possono dichiarare il 
possesso di altri quattro requisiti 
che consentono l’attribuzione di 
crediti aggiuntivi, previsti ai 
punti 8, 1’, 23 e 2( della “tabella 
assegnazione crediti aggiuntivi” 
dell’allegato al decreto ministe-
riale 132/2024. 

La patente parte da un punteg-
gio di 30 crediti, ma grazie agli in-
crementi riconosciuti in base alla 
storicità dell’impresa e al possesso 
di determinati requisiti può arri-
vare fino a 100 crediti.

La novità, pubblicata sul sito 
istituzionale dell’Ispettorato, ri-
guarda in particolare le qualifi-
che e le attività certificate del ma-
stro formatore artigiano, l’incen-
tivo Cassa edile/Edilcassa e la 
certificazione del regolamento 
delle cooperative.

Rispetto al mastro formatore 
artigiano, va prestata attenzione, 
in quanto non va confuso il pos-
sesso della qualifica professiona-
le, requisito numero 1’ che vale 2 
crediti, con l’ulteriore certificazio-
ne che attesta la partecipazione 
del mastro all’addestramento e al-
la formazione pratica in cantiere 
dei propri dipendenti in materia di 
prevenzione e sicurezza, requisito 
numero 8 che vale altri 3 crediti. 

Dal 2 novembre, ulteriori 2 cre-
diti possono essere attribuiti a chi 
dichiara il possesso del requisito 
numero 23, ossia aver ottenuto 
l’incentivo della Cassa edile/Edil-
cassa previsto per le imprese che 
abbiano denunciato nel relativo 
sistema operai inquadrati al pri-
mo livello, in forza da oltre 18 me-
si, in numero pari o inferiore a un 
terzo del totale degli operai in or-
ganico. Un riconoscimento quindi 
che premia le aziende con con-
tratti di lavoro stabili e personale 
con esperienza.

Infine, un ulteriore requisito 
dichiarabile è quello previsto al 
numero 2( per le società coopera-
tive in possesso della certificazio-
ne del regolamento interno previ-
sta dall’articolo ) della legge 
142/2001, a fronte del quale sono 
attribuiti 2 crediti aggiuntivi.

La dichiarazione, per la gestio-
ne dei requisiti aggiuntivi, può es-
sere effettuata telematicamente 
sia direttamente da imprese e la-
voratori autonomi già titolari del-
la patente a crediti, sia tramite un 
loro delegato, attraverso il Portale 
dei servizi dell’Ispettorato nazio-
nale del lavoro, con il servizio de-
dicato alla “istanza patente a cre-
diti e requisiti ulteriori.

Rispetto agli altri requisiti che 
permettono di incrementare i cre-
diti, a oggi l’Ispettorato, con la no-
ta 288/202(, ha fornito indicazio-
ni in relazione: 
O ai numeri 1-4 della tabella, ri-
guardante l’anzianità di iscrizione 
alla Camera di commercio (fino a 
10 crediti);
O al numero (, riferito al posses-
so della certificazione di un siste-
ma di gestione di sicurezza sul la-
voro conforme alla Uni En Iso 
4(001 (( crediti);
O al numero ), per l’asseverazio-
ne del modello di organizzazione 
e gestione della salute e sicurezza 
sul lavoro (4 crediti);
O ai numeri 18-19, per il possesso 
della certificazione Soa (fino a 2 
crediti);
O al numero 21, per consulenza e 
monitoraggio effettuati da orga-
nismi paritetici con esito positivo 
(2 crediti).
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Si possono ottenere 
fino a nove 
punti aggiuntivi

Lavoro nei cantieri

Il giudice della causa
non deve «imporre»
la conciliazione 

Carlo Rimini

Fra gli avvocati serpeggia un senti-
mento di crescente ostilità nei con-
fronti del tentativo di conciliazione 
delle controversie civili compiuto 
dal giudice durante la prima udien-
za o successivamente. Certo – si dirà 
– gli avvocati sono ostili perché ogni 
conciliazione è una causa in meno e, 
quindi, è un danno economico. Non 
è così. Chi scrive è consapevole di 
sostenere una tesi controcorrente: 
gli avvocati hanno ragione. 

L’ostilità non è nei confronti del-
la soluzione stragiudiziale delle 
controversie (Adr: Alternative di-
spute resolution, nel lessico anglo-
sassone). La mediazione civile, 
quella fatta da un mediatore forma-
to, è un istituto nobile e utilissimo. 
Ma anche senza ricorrere ad un me-
diatore, la maggior parte degli av-
vocati sono grandi sostenitori della 
negoziazione stragiudiziale: sia 
quella formale fatta nelle forme 
della “negoziazione assistita”, di-
sciplinata dal Dl 132 del 2014, sia 
quella informale che si fa da sempre 
attraverso il dialogo fra avvocati per 
evitare che una controversia si tra-
sformi in una causa. 

Anche l’arbitrato (sia quello ri-
tuale, sia quello irrituale) è uno stru-
mento utilissimo e assai praticato 
per evitare che una controversia ar-
rivi nelle aule del tribunale. Con 
questi strumenti, ogni giorno in Ita-
lia vengono definite stragiudizial-
mente un numero di controversie 
molto superiore a quelle che vengo-
no portate in tribunale.

L’ostilità è invece nei confronti 
del tentativo di conciliazione com-
piuto dal giudice investito di una 
causa. La possibilità per il giudice di 
effettuare un tentativo di concilia-
zione e di formulare una proposta 
transattiva o conciliativa è espres-
samente prevista dagli articoli 18( e 
18(-bis del Codice di procedura civi-
le. Sulla base di queste norme, qual-
siasi giudizio civile viene ormai 
aperto dall’invito pressante, talvolta 
molto pressante, rivolto dal giudice 
alle parti di trovare un accordo. 

Dov’è il problema? La maggior 
parte degli ordinamenti occidentali 
prevede che il giudice di una contro-
versia debba adoperarsi per aiutare 
le parti a raggiungere un accordo, 
ma il tentativo di conciliazione è 
compiuto da una persona diversa 
dal giudice che dovrà decidere la 
causa se il tentativo fallisse. 

Il giudice della causa ha il divieto 
di proporre lui stesso una soluzione 
conciliativa. Ad esempio, nella pa-
tria delle Adr, l’Inghilterra, la regola 
3.1, alle lettere o) e p), delle Civil pro-
cedure rules (corrispondenti al no-
stro codice di procedura civile) pre-
vede il potere del giudice di imporre 
alle parti di seguire un percorso di 
mediazione oppure di affidarsi alla 
valutazione di un tecnico neutrale 
(generalmente un avvocato autore-
vole o un magistrato a riposo) con lo 
scopo di definire la controversia 
(Early neutral evaluation). 

Non è il giudice della causa a fare 
in prima persona questo tentativo. 
Ciò per tre ragioni chiarissime, fra 
loro strettamente connesse, che il 
legislatore italiano ha deliberata-
mente trascurato.

In primo luogo, effettuare da 
parte del giudice un tentativo di 
conciliazione, inevitabilmente, si 
risolve in un’anticipazione di giu-
dizio. L’anticipazione del giudizio 
nel corso della causa è espressa-
mente prevista come causa di ricu-
sazione del giudice perché, dopo 
che il giudice ha anticipato il suo 

pensiero, non è più neutrale. Il no-
stro legislatore è consapevole del 
fatto che la formulazione di una 
proposta transattiva è una antici-
pazione del giudizio, ed infatti af-
ferma che il tentativo di concilia-
zione non può essere motivo di ri-
cusazione. Ma il problema resta.

In secondo luogo, colui che effet-
tua un tentativo di conciliazione 
può maturare ostilità nei confronti 
della parte che quel tentativo rifiuta 
e il giudice deve essere terzo neutra-
le e non può maturare pregiudizi nei 
confronti di una delle parti.

In terzo luogo, e soprattutto, il 
tentativo di conciliazione effettua-
to dal giudice della controversia è 
un tentativo fatto da un soggetto 
che ha un grande potere nei con-
fronti delle parti. Le parti temono il 
loro giudice e sono portate, per 
questo, ad accettare la proposta 
transattiva da lui formulata per il ti-
more che un loro atteggiamento 
negativo avrà effetti negativi al mo-
mento della decisione. Il giudice 
che propone una conciliazione, di 
fatto, finisce per imporla.

Poco importa, si dirà, l’importan-
te è il risultato. E invece, no. L’im-
portante è che una controversia ap-
prodi ad una soluzione giusta. Una 
soluzione di compromesso imposta 
non sempre è una soluzione giusta.

Molti giudici studiano con atten-
zione le carte del processo e pro-
pongono soluzioni conciliative coe-
renti con i documenti e rispettose 
del diritto. Non sempre però le cose 
vanno in questo modo. Capita talora 
che il giudice non studi il fascicolo 
processuale proprio perché è con-
vinto di riuscire ad imporre alle parti 
una conciliazione che gli permetterà 
di non scrivere la sentenza. In questi 
casi, la soluzione di compromesso 
proposta si colloca a metà strada fra 
le pretese delle parti. Ma questa non 
è giustizia, è arbitrio.

Capita quasi sempre che, durante 
la discussione, il giudice si renda 
conto che una parte è più propensa 
dell’altra a fare concessioni pur di 
raggiungere un accordo: per carat-
tere o, semplicemente, perché è la 
parte economicamente più debole 
ed è consapevole di non poter af-
frontare i costi o i tempi del giudizio. 
È fatale, in questi casi, che il giudice, 
vestiti i panni del mediatore, cerchi 
di convincere proprio questa parte 
a fare maggiori concessioni, visto 
che non riesce a modificare l’ap-
proccio meno malleabile dell’altra. 
La parte più debole, sapendo che la 
proposta viene proprio dalla perso-
na chiamata a decidere la causa, di-
viene ancora più debole e propensa 
ad accettare una soluzione che per-
cepisce come ingiusta. Ma anche 
questa non è giustizia, è solo una 
causa di meno sul tavolo del giudice.

Ormai gli avvocati sanno che non 
c’è nulla di più redditizio che pro-
porre una causa infondata. Basta di-
re al cliente che la causa è infondata, 
ma che ci sarà un tentativo di conci-
liazione e qualche cosa ne verrà fuo-
ri. Per la parte che ha torto incon-
trarsi a metà strada è una vittoria 
immeritata. Per la parte che ha ra-
gione, è un sopruso.

Tutto ciò ha un costo per la tutela 
dei diritti dei soggetti più deboli e un 
costo per l’efficienza del sistema. 

Un ordinamento efficiente non 
ha solo bisogno di smaltire rapida-
mente il contenzioso civile. Deve, 
invece, tutelare i diritti e sanzionare 
chi viola i propri obblighi o promuo-
ve cause infondate. 

L’appello alla soluzione stragiu-
diziale delle controversie è quindi 
sacrosanto, ma, se la lite non si risol-
ve fuori dalle aule del tribunale, è 
necessario che il giudice decida ap-
plicando il diritto e condannando 
severamente alle spese la parte che 
ha torto, astenendosi da qualunque 
tentativo di conciliazione, incompa-
tibile con il suo ruolo.

Ordinario di diritto privato 
Università degli Studi di Milano
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Il fallimento della Adr
è chiaro indice della volontà
di ottenere una sentenza

Controversie civili
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