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L’IPOTESI FLAT TAX
E QUEI PRECEDENTI
NEI PAESI DELL’EST

I
due partiti che hanno vin-
to le elezioni hanno pro-
messo rispettivamente

reddito di cittadinanza e flat
tax. La forza politica che più
è stata penalizzata dagli
elettori, il Pd, ha avuto come
unico centro della sua cam-
pagna elettorale proprio
l’opposizione alla flat tax.

Si può benissimo pensare
che gli italiani fossero ansio-

si di affidarsi al primo piffe-
raio disponibile. Oppure si
può pensare che il successo
di flat tax e reddito di citta-
dinanza segnali dei problemi
ai quali sarebbe opportuno
rispondere, senza mettere
però a repentaglio le finanze
pubbliche.

Chi vorrebbe una tassa
piatta esprime una domanda
di radicale semplificazione
del fisco. La richiesta di un
reddito di cittadinanza sot-
tintende una critica al modo
in cui funziona lo Stato so-
ciale: generoso con le classi

medie, che sanno presentare
domande ben compilate e
riescono a usufruire di ogni
detrazione disponibile, ma
assente per i più poveri. 

Sin dalla scorsa estate, Ni-
cola Rossi e l’Istituto Bruno
Leoni hanno presentato una
proposta che unisce aliquota
unica e «minimo vitale»: ov-
vero una misura di contrasto
alla povertà a «vocazione»
universalistica. «Vocazione»
perché questo «minimo vita-
le» sarebbe differenziato ge-
ograficamente e per dimen-

sione del nu-
cleo familia-
re, indipen-
dente dallo
stato profes-
sionale dei
singoli  ma
non incondi-
zionato. Im-
pl icherebbe
l ’a b o l i z i o n e
d e l l ’at t u a l e
congerie di
p re s t a z i o n i
assistenziali.
La sua eroga-
zione, dopo i
primi tre an-
ni, andrebbe
a trasformar-
si in una sor-
ta di «sussi-
dio contribu-
tivo», nella
speranza che
ciò possa ri-
durre l’effet-
to sull’offerta
di lavoro.

Ibl propo-
ne un’aliquo-
ta del 25%. A
quel livello
non verrebbe
fissata solo

l’imposta sul reddito, ma an-
che altre, abolendo conte-
stualmente Irap, Imu e Tasi.

Gli avversari della flat tax
hanno quattro argomenti: le
difficoltà di finanziamento,
la compatibilità costituzio-
nale, l’iniquità, le difficoltà
«politiche» della riforma.

È chiaro che un’Irpef al
15% sarebbe molto difficile
da finanziare. Ma una flat
tax al 25% riporterebbe so-
stanzialmente la pressione
fiscale complessiva, nel Pae-
se, ai livelli dei primi Anni
2000, non di inizio ’900, col-

locandoci lievemente al di
sotto (anziché regolarmente
al di sopra) della media euro-
pea. I costi del «minimo vita-
le» sarebbero coperti da un
radicale riordino delle pre-
stazioni assistenziali (men-
tre sarebbe insostenibile
senza quest’opera di riordi-
no). I minori introiti dell’Ir-
pef al 25% andrebbero pa-
reggiati con una operazione
di «spending review» di cir-
ca 27 miliardi: dimensioni
non incompatibili con i rap-
porti Cottarelli e Perotti.
L’aumento dell’Iva al 25% è
già previsto dai documenti
di finanza pubblica: a dispet-
to di quanto è stato scritto,
Ibl si è semplicemente atte-
nuto a quelli. 

La flat tax sarebbe inco-
stituzionale perché l’articolo
53 stabilisce che il sistema
fiscale «è informato a criteri
di progressività». Indipen-
dentemente dal minimo vita-
le, la flat tax prevede la «pro-
gressività per deduzione»: ci
sarebbe una quota esente,
per un single 7000 euro an-
nui, cifra che cresce in caso
di famiglie composte da più
di una persona. Un single
che guadagnasse 20.000 eu-
ro annui pagherebbe il 25%
non di 20.000, ma di 13.000:
la differenza fra il suo reddi-
to e la deduzione base.

Per questo, è difficile so-
stenere che l’esito sarebbe
un sistema fiscale più iniquo
di quello attuale, che con-
centra tutta la progressività
su un modesto segmento di
contribuenti.

Che sia una riforma diffi-
cile da fare, è vero. Che la
flat tax torni spesso nel di-
scorso pubblico americano
ma sia stata finora applicata
solo in alcuni Paesi ex comu-
nisti, pure.

Ma riflettiamo sui motivi
per cui è stata utilizzata pro-
prio in quei Paesi. Crollata la
cortina di ferro, essi avevano
amministrazioni pubbliche
deboli, una crisi di legittimi-
tà fortissima degli apparati,
la necessità di provare a cre-
scere, in condizioni difficili,
dando agli individui un forte
incentivo a produrre ric-
chezza. Siamo poi tanto lon-
tani dall’Italia del 4 marzo?
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L
a fase post-elettorale, come previsto, si sta dimo-
strando difficile e la strada per costruire una mag-
gioranza che possa sostenere un governo irta di

ostacoli. Al dato oggettivo di una complessa distribuzio-
ne delle forze si aggiungono, a complicare il quadro, la
natura e i limiti delle leadership in campo. Sia Luigi Di
Maio, sia Matteo Salvini - i due vincitori - hanno sino ad 
ora incarnato il ruolo di rappresentanti del «popolo ita-
liano» o dei «cittadini», vessati da élite incapaci, corrot-
te, asservite a poteri sovranazionali e così via. Di conse-
guenza, anche l’impegno per la formazione del governo è
interpretato dai due leader come volto a dare attuazione
alla «volontà popolare», presentata come un fatto auto-
evidente. Così, per Luigi Di Maio immaginare la parteci-
pazione del Movimento 5 Stelle a governi che non con-
templino la sua leadership e i suoi «ministri» sarebbe un
tradimento della volontà popolare, mentre per Salvini la
volontà di escludere ogni appoggio esterno del Pd alla 
coalizione del centrodestra altro non costituirebbe che il
fedele rispetto del mandato elettorale. Anche il Pd, at-
tualmente acefalo, ma che ancora risente dell’imposta-
zione datagli dal segretario uscente, pare investire il voto
popolare di ogni responsabilità: il messaggio inviato da-
gli elettori indicherebbe chiaramente che si deve collo-
care all’opposizione. Qui, naturalmente, non si discutono
le legittime posizioni dei partiti in merito alle alleanze o 
non alleanze, ma si vuole evidenziare come leader e diri-
genti politici non si sentano responsabili nei confronti 
del Paese o delle istituzioni, ma piuttosto del proprio 
«popolo» o comunque del rispetto della volontà popola-
re, variamente interpretata. 

Questo continuo ricorso «deresponsabilizzante» alla
retorica della volontà popolare mostra la debolezza dei
principali leader politici italiani. Avendo costruito la loro
leadership soprattutto attraverso la «popolarità», essi 
sono costantemente preoccupati del consenso del loro
«pubblico» e perciò condizionati nella loro azione e nelle 
loro decisioni. 

A questo proposito, non bisogna dimenticare che, an-
cor più che in altre democrazie europee, in Italia la me-
diatizzazione e la spettacolarizzazione della politica 
svolgono un ruolo ormai cruciale nella costruzione delle 
fortune politiche. Ciò, da un lato, aiuta a comprendere le 
ragioni dello sviluppo di queste leadership «del pubbli-
co», dall’altro getta luce sulla natura di tali leadership.
Dal collasso della Prima Repubblica e di un intero ceto
politico, venuti meno i tradizionali meccanismi di sele-
zione e formazione del personale politico, lo spazio si è
aperto, infatti, a «nuovi» percorsi. Oggi, essere il perso-
naggio giusto al momento giusto può tramutarsi nel via-
tico per il successo politico. Ma un tale sistema di selezio-
ne non garantisce affatto che ai vertici della politica 
giungano persone dotate di esperienza, competenza, 
lungimiranza e visione, del coraggio di assumere decisio-
ni difficili e dell’abilità di raggiungere compromessi
quando è necessario. Esso favorisce piuttosto personag-
gi ambiziosi (come ha scritto lo psicologo politico Jerrold
Post: «Gli individui con una forte personalità narcisistica
sono attratti dal mondo della politica come una falena 
dalla luce»), abili soprattutto nel calcare la scena media-
tica. Il possesso di altre abilità è del tutto casuale. Di Ma-
io e Salvini sono figli di questa politica, così come, con le
dovute differenze del caso, lo è Renzi, che - almeno per il
momento - ha lasciato al suo partito la propria impronta.
Momenti difficili attendono il presidente Mattarella. 
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UNA TAVOLA ROTONDA
PER DISCUTERE

DELL’ASSEGNO DI DIVORZIO

C’
è qualche cosa di
buono in questo Pa-
ese! Ci sono istitu-

zioni solide che affrontano i
problemi con un metodo
moderno, basato sulla com-
petenza e sul confronto del-
le opinioni. Questa afferma-
zione si fonda sull’esperien-
za relativa a una questione
che può apparire di poca im-
portanza se confrontata con
i grandi temi politici ed eco-
nomici in relazione ai quali

regna in questi giorni grande
incertezza. È però un tema
fondamentale perché riguar-
da le persone e i loro diritti
nelle relazioni familiari: l’as-
segno di divorzio. Molti ricor-
deranno che l’anno scorso la
Cassazione ha pronunciato
una sentenza che ha rivolu-
zionato i principi che da de-
cenni regolavano questo isti-
tuto. Il tenore di vita familia-
re non è più, secondo la nuova
interpretazione della legge
data dalla Corte, il parametro
per valutare la sussistenza
del diritto a percepire un as-
segno dopo il divorzio. Solo

colui (o, più spesso, colei) che
non ha, dopo la fine del matri-
monio, mezzi per vivere
un’esistenza dignitosa ha di-
ritto a un assegno periodico
pagato dall’ex coniuge. Sulla
base del recente orientamen-
to della Cassazione, la Corte
d’appello di Milano ha azzera-
to l’assegno milionario che
era stato attribuito dal Tribu-
nale alla moglie di Silvio Ber-
lusconi. La nuova regola non
è stata però applicata solo in
questa vicenda notissima, ma
anche in altre migliaia di cau-
se pendenti nei nostri tribu-
nali. Molte mogli che sosten-

gono di avere rinunciato alla
loro carriera per dedicarsi
(almeno prevalentemente) al-
la famiglia e alla crescita dei
figli si sono viste negare l’as-
segno divorzile sulla base del
nuovo orientamento. Molti
mariti hanno visto azzerati i
loro obblighi che considera-
vano come una rendita assi-
stenziale parassitaria e ingiu-
stificata dopo la fine del ma-
trimonio. Ho sentito un signo-
re sibilare ironico alla moglie
nel corridoio di un tribunale:
«Cara, la festa è finita».

Non tutti sanno però che la
questione non è definitiva-
mente risolta. La Cassazione
ha infatti ritenuto che su un
tema così importante debba-
no decidere le Sezioni Unite,
cioè il massimo collegio depu-
tato a difendere la stabilità
degli orientamenti giurispru-
denziali. Il caso sarà dunque
deciso dalle Sezioni Unite il

prossimo 10 aprile (la decisio-
ne non sarà probabilmente
resa nota immediatamente).
Ciò che suscita compiaciuto
stupore è che la Cassazione
stessa (più precisamente la
Scuola Superiore della Magi-
stratura presso la Cassazio-
ne), in vista della decisione a
Sezioni Unite, ha convocato
una tavola rotonda per ascol-
tare le opinioni degli esperti.
L’incontro era presentato dal
Primo presidente della Corte
che ovviamente non ha mani-
festato alcuna opinione per
non anticipare il giudizio. Al
tavolo, presieduto da un giu-
dice della Corte costituziona-
le, sono stati chiamati due
professori universitari, due
presidenti di Corte d’appello,
un presidente di Tribunale,
oltre al magistrato che per
molti anni ha autorevolmente
presieduto la sezione della
Cassazione che si occupa di

Diritto di famiglia. L’incontro
era aperto. Fra il pubblico
moltissimi magistrati e avvo-
cati, ma anche Nicolò Lipari,
professore emerito di Diritto
privato: colui che nel 1987, al-
lora senatore, ha material-
mente scritto la legge che re-
gola l’assegno di divorzio. 

Ora le Sezioni Unite, nel
segreto della camera di con-
siglio, decideranno se il nuo-
vo orientamento deve essere
confermato, modificato o
rinnegato. Indipendente-
mente dall’esito, questo me-
todo deve essere preso ad
esempio (e non perché uno
dei due professori universi-
tari era il vostro cronista!).
Ascoltare i tecnici e gli
esperti, aprire il dibattito al
pubblico e decidere.

*Ordinario di diritto privato
nell’Università di Milano

Twitter: @carlorimini
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