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nche i diritti di credito acquistati da ciascuno dei coniugi in costanza di regime legale ricadono nella comu-
nione, allorquando si tratti di crediti aventi una componente patrimoniale suscettibile di acquisire un valore di
ambio. Tra questi rientrano le quote di fondi comuni di investimento, ancorché acquisite con i proventi del-
fgivit‘a di un solo coniuge.

ORIENTAMENTI GlUB[SPRUDENZIALI

Sul problema generale della caduta in cormunione legale del credm Cass 18 agosto 1994 n, 7437
Cass. 23 settembre 1997, n. 9355; Cass. 27 maggio ‘5999 n. 5172; Cass. Sottobre 2007 n. 21098;
Cass. 16 luglio 2008, . 19567; Cass., 15 gennalo 2009; n. 799; Cass Smagglo 2009, n 10386 Cass.
.23 febbraio 2011, n. 4393 - .

Sul problema genera!e della caduta in cemunione fegale de| craditi: Cass. 18 luglio 1983, 1. 4969 Cass,
24 febbraio 1886, n. 1136; Cass. '23 lugfic 1987, n. 6424; Cass. 11 settembre 1991, n. 9513; Cass. 9
luglio 1994, n. 8493; Cass. 27 gennaio 1995, n. 987; Cass. 1° febbraio 1996, n. 875; Cass. 12 maggio
1998, n. 4757; Cass. 18 febbraio 1999, n. 1363; Cass’ 22 settembre 2000, n, 12554; Cass. 4 marzo

i ggnforme -

Iiilfb'rhe.

2003, n. 3186, Cass., sez. un., 24 agosto 2007, n. 17952, Cass. 24 gennaio 2008, n. 1548. Sul tema
specifico dei fondj comuni di investimento: Teib. Palermo 9 luglio 2001 G

. Omissis ...

Svolglmento del processo :
R.D.P- ricorre per cassazione, con cinque motivi allusttau
con memoria, nei confronti di T.G., avverso la sentenza n.
1149/09 in data 23 novembre 2009, con la. quale Ia Corte
di appello di Bari ha rigettato gli appelli daimedesimi pro-
postiy rispettivamente in via principale e in via incidenta-
le, contro la sentenza in.data 11 marzo 2008 del Tribunale
di Foggia, che - pronunciando sulla domanda di divisione
giudiziale dei beni comuni proposta dalla T. nei confronti
del coniuge P, a seguito di sentenza di separazione persona-
le passata in giudicato - dopo aver disposto consulenza ec-
nica d'ufficio-e individuato quali beni facenti parte della
comunione legale, e quindi della massa da dividere, fa quo-
ta del 50% di un appartamento e un Jocale box per auto in
(:..), il valore di riscatto di alcune polizze e il saldo di un
conto cotrente bancario, cost aveva provveduto:

— aveva determinato in Euro 156.343,59 il valore della
quota spettante a ciascuno dei coniugi;

— aveva attribuito alla T. il box auto e il valore di riscatto

di due polizze assicurative e al P. la quota pari al 50% del-
P'appartamento; - -

— aveva-condannato il P, a pagare alla moghe la somma di
Euro 82.538,00 2 tiwloe di conguaglio in denaro, gia riva-
lutato all’attualité, oltre agli interessi fegali def 3% arinuo
sulla somma non rivalutata dalla data dello scioglimento
della corunione (29 marzo 2003) sino alPeffettivo soddi-
sfo, nonché la somma di Buro 121.592,00, oltre agli inte-
ressi legali dalla stessa data al saldo, a titolo di rimborso
della quota di pertinenza della T. di fondi comuni “Arca”,
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rientranti nella- comunione legale ai sensi-dell’art. 177,
comma 1, lett. a), c.c., avendo il primo giudice ritenuto ri-
compresi nel testoline acquisti non solo 1 diritti reali, ma
anche i-diritti di credito qualificabili come investimenti
in valori mobiliari o capitalizzazioni (quali buoni del teso-
ro, titoli obbligazionari e di partecipazione societaria e
quote di fondi comuni di investimento), ed infine l'ulte-
riore somma di Euro 38.280,00, oltre a interessi, a titolo di
mancato reddito sulle proprie quote immobiliari.

La Corte di appello di Bari, nel rigettare i gravami e nel
confermare la sentenza di ptimo grado, cosl motwava, per
quel che rileva in questa sede:

— era priva di fondamento la tesi del P, secondo cui le
quote di fondi comuni d'investimento costituiti con i
proventi della svia attivitd professionale. non potevano
essere ricomprese nella comunione legale ex art. 177,
comma 1, lett. a), c.c.; infaeti, secondo i giudici di appel-
lo, tali quote costituivano non soltanto oggetto di un di-
ritto di credito, ma anche entith dotate di componente
patrimoniale avente un proprio valore economico e di
scambio;

— parimenti infondata era la censura in ordine alla errata
stima dell’appartamento in {...) e del conseguente valore
della quota spettante alla T., dovendosi attribuire rilievo
non alla destinazione ad uso ufficio attribuita all'immobi-
le dal P., ma a quella (uso abitazione) risultante dall’atto
di acquisto e dagli strumenti urbanistici e dovendosi im-
putare esclusivamente al P, che aveva modificato la de-
stinazione d’uso, i costi da sostenere per la ristrutturazio-
ne dell'immobile ai fini del ripristino della sua originaria
destinazione abitativa;




— le censure mosse alla consulenza tecnica d'ufficio ed ai
criteti seguiti dal c.t.u. per la stima erano infondate, atte-
so che 1 criteri seguitirgrand ‘congrui € convincenti e la
sentenza di primo grado aveva confutato le contrarie de-
duzioni del consulente di parte resistente; -

— il corrispettivo doviito alla T, per il mancato godimen-

to dell’immobile non'décorreva dalla data di proposizio- -

ne della domanda giudiziale di divisione, come sostenuto
dal P, ma dal momento precedente in cui questi era stato
costituito in mora con raccomandata del 31 maggio

2002, dovendosi egli considerare da tate momente non
pitl in buona fede, ma in ogni caso la senteniza di primo-
grado aveva stabilito la decorrenza dalla data di passaggio

in giudicato della sentenza di separazione (29 marzo
2003) successiva a tale costituzione in mora. Resiste con
controricorso e memoria la T,

‘Motivi della decisione
1. Con il primo miotivo il ricorrente - denunciando viola-
zione degli artt. 177, comma 1, lettere a), b) e ), e 217
c.c. - censura la sentenza impugnata per avere la Corte di
appello “erroneamente inquadrato” fe quote di fondi co-
muni di investimento, acquistati esclusivamente con i
proventi della propria attivita professionale, “nell’ambito

177, lett. a), c.c.

oo Owmissis ...

2. H primo motivo & privo di fondamento.

Latt, 177 c.c., comma I, lett, a), nel prevedere che costi-
tuiscono oggetto-della comunione “gli acquisti compiuti
dai due coniugi insieme o separatamente durante il ma-
trimonio, ad esclusione di quelli relativi ai beni petsona-
li", ricomprende nel proprio disposto gli atti acquisitivi di
ogni genere di “bene”, inteso quale oggetto di ogni tipo di
diritti, non contenendo.la norma alcuna specificazione
delimitativa (Cass: 1999/5172; 2007/21098). Infatti la
comunione legale fra i coniugi, come regolata dell’art.
177 c.c. s5., costituisce un istituto che prevede uno sche-
normativo non finalizzato; come guello detla ¢ormu
nevordinaria’ regolata dall’art. 1100 cic.j'e segg.y alla
la della proprieta individuale; ma alla tutela della fa-

eiConiugi el suo amblto; con specialé riferi-
egirnedegli acquisti; in relazione al quale la ra-
ciplinaj'che® quella di attribulrli in cotunio-
coniugi; trascende il carattere del bene
venga acquisito e la natura reale o persona-
tto che formia oggetto. Con la conseguenza che
ereditiy cost come i diritti a struttura complessa come i
diritti azionari, in quanto “beni” ai sensi degli artt. 810,
812e813 ¢, sono'stscettibili di entrare nella comunio-
ne, ove non ricorra una delle ecceziond alla regola gene-
rale dell’art. 177 c.c,; poste dalPart. 179 c.c. (Cabs.
2007/21098, che ha confermato la decisionie della Corte
di merito; che ha ritenuto costituenti oggetto della co-
muniorie i titoli obbligazionati acquistati da un coniuge
con i proventi della propria attivitd personale). - '

3. In ‘particolare, la giurisprudenza di questa Corte (Cass.
2009/799; 2011/4393) si & gia espressa nel senso-che re-
stano esclusi dalla comunione legale, ai sensi detPart. 177y

della comunione legile (c.d. immediata)” di cui all’art.

1t traverso particolati forme disprotézionedelta po-

non costitul

comma 1, lett, a), c.c., solo i meri diritti di credito che
non abbiano una componente patrimoniale suscettibile di
acquisire un.valore.di scambio, come quelli'derivanti da
un contratto preliminare di compravendita (Cass.
2008/1548), dalla partecipazione ad una cooperativa edi-

lizia a contributo @ririale (Cass.w 2005/12382;
2011/16305) o da un deposito bancario {Cass.
2006/1197), e che vi sono invece ricompresi, oltre ai tito-
li obbligazionari, i titoli di partecipazione azionaria e le
quote di fondi 'investimento, che hanno una componen-
te patrimoniale suscettibile di acquisire un valore di scam-

bio (Cass.’ 1994/7437; 1997/9355; 1999/5172; 2009{799;

2009/10386; 2011/4393). Soccorte a tale proposito anche
Porientamento giurisprudenziale, “che, nell'escludere la
configurabilitd del fondo comune d'investimento come
comunione .0 come soggetto autonomo distinto sia dai
partecipanti che dalla societ di gestione che lo ha istitui-
to, ravvisa nel fondo stesso un patrimonio separato, in cui
la separazione “garantisce adeguatamente la posizione dei
partecipanti, i quali sono i proprietari sostanziali dei beni

“di pertinenza del fondo, lasciando petd la titolarita forma-

le di tali beiii in capo alla societa di gestione che lo ha isti-
tuito” (Cass. 2010/16605), restando cosl evidenziata, in
forza di tale pronuncia, la componente patrimoniale insi-
ta nella quota di partecipazione al fondo.

4. Argomenti contrari non possono trarsi, diversamente da
quanto sostenuto dal ricorrente, dalla sentenza di questa
Corte n. 1197 del 20 gennaio 2006, che, nel confermare
Porientamento secondo cui il denaro depositato su un con-
to corrente intestato ad un coniuge in regime di comunio-
ne legale non entra a far parte di tale comunione, non ha
preso in considerazione la circostanza che. nel caso di spe-
cie it denaro era stato successivamente reinvestito in quo-
te di fondi comuni e non'ha quindi affrontato il problema
dell’evénniale caduta in comunione legale immediata del-
le quote di partecipazione a fondi comuni d’investimento.
Cid ¢'infatti dipeso non dalla implicita considerazione; da
parte: delld. Corte di legittimith, che la sottoscrizione di
quote di fondi comuiti d'investimento non dia luogo ad ac-
quisto suscettibile di rientrare nella comunione legale a
norma dell’art. 177, comma 1, lett. a}, c.c.-- come invece
ritenuto dal -ricorrente - ma dalla circostanza, risultante
dalla stessa sentenza di legittimita qui richiafata, che in
quel giudizio il giudice di appello aveva ésclusoche l'ac-
quisto di quote di fondi comuni fosse caduto in comuriiong
legale, trattandosi di surrogazione di un bene personale ai
sensi dell’are. 179, comma 1, dett. £} c.c.;-e che tale statui-
zione non era stata censufata‘dalla ricorrente, che aveva
invece dedotto che il denaro ricavato dalla vendita di be-
ne personale era stato depositito, prima del reinvestimen-
to in quote di fondicomuni;su un conto corrente del co-
niuge in comunione legale, cadendo per cid solo nella co-
munione legalé; Pertanto nel:giidizio di legittimita defini-
to conla menzionata séntenza di'questa Corte n. 1197 del
2006,:il. tema-dell'eventuale chduta in comunione legale

_immedlatai delle ‘quote di-partecipazione a fondi comuni

dinvesti ra ‘estianeo'ai-motivi di impugnazione e
getto del giudizio medesimo.

1
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Comunione legale

DIRITTI DI CREDITO, FONDI COMUNI DI INVESTIMENTO
E COMUNIONE LEGALE -
~ di Giacomo Oberto (*)

La Cassazione si pronuncia per la prima volta ex professo sul tema della caduta in comunione delle quote di
fondi comuni di investimento. La conclusione positiva viene raggiunta nel contesto di una rotivazione che
prende lo spunto dal tema della riferibilita all'art. 177, lett. a), c.c. dei diritti di credito, in relazione ai quali vie-
ne riproposta la distinzione fra crediti'aventi e crediti non aventi una componente patrimoniale «suscettibile
di acquisire un valore di scambio». Cosl, mentre tra i primi rientrerebbero, oltre ai titoli obbligazionari, i titoli
di partecipazioné azionaria e le quote di fondi d'investimento, ai secondi sarebbero ascrivibili quelli derivan-
ti da un contratto preliminare di compravendita, dalla partecipazione ad una cooperativa edilizia a contributo
erariale, o da un deposito bancario. It presente commento tenta di effettuare una sommaria rivisitazione in

chiave critica delle varie posizioni espress

.
1. Premessa .
Con Ia decisione in esame la S.C. ritorna sul tema del-
la caduta.dei diritti di credito in comunione legale.
Nella speciesi trattava di quote di fondi comuni
d'investimento acquistate dal marito in costanza di
regime legale con i proventi della sua attivita profes-
siohale. Tali quote sono state ritenute in tutti i gradi
del giudizio (divisorio del patrimonio comune) co-
me-facenti parte della comunione, ex att. 177, lett.
a), c.c. - .

La motivazione contiene in parte qua alcune argo-
mentazioni calate sul problema specifico della sorte
dei fondi comuni di investimento, che vengono pe-
raltro {correttamente) prospettate dopo la trattazio-
ne dei temi generali attinenti alla vexata qudestio
della sorte dei crediti in comunione.

Rinviando ad una diversa sede per Papprofondimen-
to delle imolte e complesse questioni coinvolte, cosi
come per la presentazione di un pit completo appa-
rato di rinvii dottrinali (1), potranno qui passarsi
velocémente in rassegna le varie teorie che si con-
tendono il campo, per poi tentare di esporre la posi-
zione della Cassazione nel contesto delle varie deci-
sioni in cui l'argomento predetto & stato affrontato.

2. La civilistica italiana di fronte al tema
della caduta in comunione dei diritti
di credito. Impostazione del problema

Iniziando dalla disamina della dottrina formatasi a
partire dalla Riforma del 1975 sul problema della ca-
duta in comunione dei diritti di credito, potra dirsi
che, quanto meno in prima approssimazione, tre di-
versi indirizzi appaiono individuabili.

Per il primo cadrebhero in comunione, indistinta-
mente, tutti i diritti di credito (2). .
Secondo un’altra opinione, art. 177, lett. a), c.c.
sarebbe invece applicabile ai soli crediti aventi ca-
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e da dottrina e giurisprudenza su quésti temi.

T IET I

Note: § '
{*} It contributo & stato sotioposto, in forma anonima, alfa valu-
tazione di un referee.

{1) Cir. Oberto, La comunione legale tra coniugi, nel Tratiato di
diritto civile e commerciale Cicu-Messineo, |, Milano, 2010, 518
SS.

{2) Cfr. Costi, Nuovo diritto di famiglia e oparazioni bancarie, in

Aa. V., Le operazioni bancarie, a cura di Portale, |, Milano, 1978,
178; Gatti e Scardaccione, Titolarita delfle partecipazioni sociali in
regime di comunione legale, in Vita not.,, 1878, 268; Mazzola e
Re, Proposta di un diverso modo d'intendere la comunione dei
beni tra coniugi, in Riv. not., 1978, 774, nt. 8; Perlingieri, Profili
istituzionali del diritto civile, Napoli, 1979, 254 s.; Sacca e Mollu-
ra, Impresa collettiva societaria e comunione legale ira coniugi,
Milano, 1981, 174 ss.; G. Gabrielli, Comunione coniugale ed in-
vestimento in titoli, Milano, 1979, 10 ss.; 1d., voce Regime patri-
moniale della famiglia, in Dig. dise. priv.,, sez. c¢iv., XVI, Torino,
1997, 347; C.M. Bianca, La famiglia, Le successioni, in Diritto ¢i-
vile, I, Milano, 1981, 71 ss.; Prosperi, Sulla natura dells comu-
nione legale, Napoali, 1983, 76 ss.; Venturini, Comunione legale &
diritti di credito, Nota a Trib. Trani 28 febbraio 1983, in Giur. it.,
1983, |, 2, 627 ss.; La Rocea, Comunione legale tra coniugi e di-
rittl di credito, in Rass. dir. civ,, 1984, 810 ss.; Di Martino, Glf ac-
quisti in regime di cormunione legale fra coniugi, Milano, 1984,
61 ss.; Ead.,"L'acquisto dei crediti in regime di comunione lega-
le tra coniugi, in Quadrimestre, 1985, 30 ss.; Nuzzo, L'oggetto
della comunione legale tra coniugi, Milano, 1984, 47 ss., b4 ss.;
Id., Le situazioni strumentali: titoli di credito e opere dell'inge-
gno, in Aa. W, La comunione legale, a cura di C.M. Bianca, |, Pa-
dova, 1989, 117 ss.; Giondrida Daino, La posizione dei creditori
nella comunione legale tra coniugi, Padova, 1986, 107 ss.; Ead.,
Nota a Trib. Ferrara 21 maggio 1985, in Nuova giur. civ. comm.,
1988, I, 509; De Falco, Nota a Cass. 23 luglio 1987, n. 6424, in
Nuova giur, civ. comm., 1988, |, 459 ss.; Majello, voce Cormu-
nfone dei beni tra coniugi, 1), Frofili sostanziali, in Enc. giur., Vi,
Roma, 1988, 3; Gerho, Le operazioni bancarie, in Aa. Vv, La co-
munione legale, a cura di C.M. Bianca, |, cit., 163; Vituce, | dirit-
ti di credito, ivi, 38; Lazzara, I regime patrimoniale della fariglia,
Catania, 1991, 182 ss.; Regine, Comunione legale fra coniugi e
diritti di credito, Nota a Cass. 11 settembre 1991, n. 8513, in Dir.
e giur,, 1892, I, 6825; Id., Qusstioni in tema di contratto prelirni-

-nare e comunione legale, in Nuova giur. civ, comm., 1895,1, 900

ss.: Santini, Comunione legale tra coniugi e procedimento di
vendita di alloggi di edilizia economica e popolare, in Dir. fam,,
1995, 319 ss.; Barbiera, La comunione legale, in Trattato di dirit-
to privato, dirstto da Rescigno, 3, II, Torino, 1986, 466; id., I ma-
trimonio, Milano, 2008, 508 s.; E. Quadri, L'oggetio della comu-
nione legale tra coniugi:  beni in comunione immediata, in Fam,

{segus}
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rattere «finale» e non «strumentale», divenendo’
quindi comuni quei soli crediti che reallzzmo veri- |

investimenti (3) e non costituiscano meri mezzi per
Pacquisto di diritti reali (si pensi ad es. all’impegno
in cui si sostanzia il contratto preliminare).

Ad avviso di un terzo gruppo di Autori, infine, i
rapporti obbligatori non cadrebbero mai in comu-
nione (4), ;

La seconda soluzione, tra le tre appena prospettate,
¢ quella che ad oggi ha avuto minor seguito, forse
perché legata in qualche modo all’idea - pure soste-
nuta da una parte della dottrina - secondo la quale,
per uscire dalla impasse creata dall’alternativa tra di-
ritti reali e diritti di credito, ed evitare gli inconve-
nienti dell'una o dell’altra tesi, sarebbe opportuno
spostare |'attenzione sul concetto di «investimento»
(5). Secondo alcuni studiosi, dunque, cadrebbero in
comunione i (soli} crediti (cosi come, ovviamente, i
dititti reali) in grado di rappresentare un «investi-
mento», come nel caso di titoli obbligazionari, buo-
ni del tesoro, cartelle fondiarie, ecc. (6).

Note;

{eontinua nota 2)

dir., 1996, 188 ss.; G. Gebrielli e Cubeddu, ! regime patrimonia-
le doi coniugi, Mllano 1897, 57, D'Adda, [ buoni ordinari def te-
soro cadono in comunione legals, Nota a Teib. Mitano 21 magglo
1097, in questa Rivista, 1998, 553 ss.; T. Auletts, La comunione
fegale, in Trattato di diritio privato diretto da Bessone, IV, I dirit-
to di famiglia, i, Torino, 1999, 84 ss.; Scacchi, /f credito come og-
getto della comunione legale tra coniugi, Nota a Cass. 18 feb-
braio 1999, n. 1363, in Vita not,, 2000, 162 ss.; Saporito, Conii
correnti cointestati, valori mobiliari e comunione legale dei co-
niugi, Nota a Trib. Palermo 9 luglio 2001, in questa Rivista, 2002,

306 ss.; Galassa, Del regime patrimoniale della famrgira I, Del
regime patnmomale della famiglia, |, Art. 169-230, in C‘ommen-
fario dal Codice Civile Scialoja-Branca 2 cura di Galgano, Boio-
gna-Roma, 2003, 209 s.; Cerdlini, ! rapporti patrimoniali defla fa-
miglia tra specialitd e principi generalf { rapporti patrimoniali del-
la famiglia tra spec.'ahté e principi generali, Mitano, 2005, B1 ss.;

Riva, La comunione legale, Padova, 2007, 104 ss.; Gorini, Dfnm
di credito e comunione legale, Nota a Cass, 9 ottobre 2007, n.

21008, in Fam. pers, suce., 2008, 538 ss.; Timpano, La comu-
nione ereditaria si apre ai crediti: e Sezioni Unite sanciscono il
superarmento del principio «Nomyina ipso iure dividunturs, Nota a
Cass,, sez. un., 28 novembre 2007, n. 24657,.in Riv. not., 1,

2008, '947 ss. (Ia guale pone,in luce la mancanza di Un «chiaro in-
dice normativo da cui desumeare Fesclusione dei crediti dalta co-
munione legale e ¢che operi contro if principio generale di cui al-
l'art. 177, comma 1, | a, ¢.¢.»). Alcuni degli Autori sopra citati
(cir. ad es. G. Gabrielli e Cubeddu, op. loc. ultt. citt.; Galasso, op,
foc. ultt, eitt) precisano peraltio correttaniente che vanno esclu-
si i rapporti caratterizzati dall'intuitus personae {sul punto speci-
fico cfr. Oberio, La comunione legale ira coniugi, |, cit., 540 s.).
Paculiare ta posizioné di Schlesinger, Della comunione legale, in
Commentario al diritto italiano della famiglia, diretto da Cian, Op-
poe Trabucchl, Hl, Padova, 1992, 108 5., favorevole alla caduta
in comunione dei crediti, sebbene con svanate limitazioni, cos!
rivedendo la posmone precedsntemante espressa in Id., Delfa
comunione legals, in Commentario alla riforma del dmtt‘o di fa-
miglia, a cura di Carraro, Oppo e Trabucchi, |, 1, Padova, 1977,
374 s. {su cui v. anche infra, & b). Per la situazione anteriore alla
riforma del 1975 v, nel senso della caduta in comunione dei di-

ritti di‘eredifo, Busnelli, voce Comumone dei beni fra coniugi, in

Jr_VlII Milano, 1961, 273.

'(3} ‘Cfr ‘A'Oppo Hesponsabflita‘ patrimoniale e nuovo diritto di fa-

miglia, i Riv. dir. civ., 1976, 1, 110, il quale, pur ammettendo la
caduta in comunione del crediti, esclude, perd, la legittimazione
di ambedue i coniugi a far valere il diitto, riconoscendola solo al
soggetio dal rapporto; Buonocore, Comunione legale tra i coniu-
gi e partecipazione a societd per azioni e societd cooperative, in

“Riv. not., 1977, 111140 ss.; Coltro Campi, Comunione legale &

aperazioni sui titoli: consrderaz.'om in Banca, borsa, tit.cr., 1977,

364; Pavone La Rosa, Comunione coniugale e partec:pazrom s0-

ciali, in Riv. soc., 1979 6; Cian e Villani, La comunione dei beni
tra coniugi {Iegaie e convenzronale) in Riv. dir. civ., 1980, |, 382;
Busnelli, La «comunione legale» nei dmtto ai fam:gha riformato,
in Riv. not., 1976, |, 42.

{4} Cfr., Detti, Oggetfo, natura, amminisirazione della comunione
legale dei coniugi, in Riv. not., 1976, 1, 1178, 1183 e 1193; Celo-
na, Matrimonio e patrimonio, Milano, 1977, 65; A, Pino, /l diritto
di famiglia, Padova, 1977, 108; Schlesinger, Defla comunione le-
gale, 1977, cit., 374 ss. {ma v. Id., Della comunione legale, 1992,
cit,, 108 ss, anche se con diverse limitazion); Tambuerine, Linea-
menti del nuove diritto di famiglia, Torino, 1978, 236; De Paola e
Macrl, i nuovo regime patrimoniale dalla famigiia, Milano, 1978,

140; Furgiuele, Libertd e famrgha Milano, 1979, 204; Comportf

Gii acquisti dei-coniugi in regime di comunione fega.’e in Riv.
not., 1978, 1, 74 ss., 87 s.; Fragali, La comunione, 11, in Trattato df
diritto eivile e commerc:ale diretto da Cicu e Messineo, conti-
nuato da Mengoni, Milano, 1978,91, 123; F. Corsi, f regime pa-
trimoniale delfa famiglia, If regime patrimoniale della famigiia, |,

in Trattato di diritto civile e commermale diretto da Cicu e Mes-
singo, continuato da Mengoni, Milado, 1979, 84; Santosuosso,
Delle persone e della famiglia, Il regime patrimoniale delfa fami-
glia, in Comnentario del codice civile, redatto a cura di magistra-
tt e docenti, |, 1, I, Torino, 1983, 164 s.; A. e M. Finocchiaro, Di-
ritto di famiglia, I, Milano, 1984, 870 ss.; M. Finocchiaro, La co-
munione legafe dei beni tra coniugi. Cenni introduttivi, Relazione
presentata alfincontro di studip sut tema:«Settimana di forma-
zione professnonale dedicata al diritto civile - Diritto di famiglian,

organizzato dal Consiglio Supériore della Magistratura, tenutasi a
Fragcati, 15-19 nov. 1993, 22 ss.; Selvaggi, La comunions legale
tra comugf it NMuova giur. ¢iv. comm., 1987, II, 8; Cosentini, As-
segnazrone di alloggio con patto di futura vendita prima del ma-
trimonio, in Fam. dir,, 1994, 299; E. Russo, Ancora sull'oggetto
della comunione Iega!e favor communionis o favor personae co-
mug:s? in Dir, fam., 1998, 206 ss.; Id., L'oggetto defla comunio-
ne fegale e i beni personali, Arit. 1 77- 779 in /! codice civile, Com-
mentario diretto da Schlesinger, Milano, 1999, 251 ss.; Galgano,

Diritto civile e commerciale, IV, Padova, 1999, 99 ss.; Rimini, Ac-
quisto immediato e differito nella comunione legale fra coniugi,
Padova, 2001, 157 ss., 163 ss.; Spitali, [l regime legals]. L'og-
getto, in AaVv., Trattato di diritto df famiglia; diretto da Zatti, Hi;
Hegime patrimoniale. della famiglia, Milano, 2002, 111 ss., 1156
ss.; Pascali, il deposito sul conto corrente bancatio non costitui-
sce acquisto al sensi delf’art. 177, comma 1, lett. a), Nota a Cass,
20 gennaio 2006, n. 1197, in Riv. not, 2008, Il, 1035 ss. Osser-
vando 'evaoluzione dottrinale;non-si:pud fare 'a meho di concor-
dare con chi ha rimarcato {efr. T. Auletta, La:comunione jegale,
cit., B4} che, in un prtmo tempo plnlone degh Autori era stata
influenzata dallautorevole ‘pdrere’ espressg’ da Schlesmger i
senso sostanizialmente negativo verso la caduta In comunione
dei crediti. In segmto il frndtaimignto d'obinfone espresso dall’Au-
tore e il comparire divodi di disSenso {anto tra gli studiosi che fra
i giudici hanno portato ad un ribaltamento della situazione, per
cui pud dirsi che ogdi'sia preva[ente Ta tesi che non veds ostaco-
i all'applicabilita detl’ art. 77ttt a) C.ci al rapportt di cred|to

i&itt; Schlesinger, Defla co-
Dlosuosso, Delle persone e
Hlale' del (a famiglia, cit., 164 s.; E
lla mrgl;a I, eit,; 85,

munione legale,
della fam.'gha fl fey
Corsi, If reg?m
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Ma sul punto & stato agevole controbattere, gia sva-
tiati anni or sono, che, con il ricorso alla nozione di
«investimento», non si fa che spostare il problema
sul piano economico, senza portare alcun positivo
contributo alla sua soluzione (7). Invero, secondo le
dottrine economiche, il termine «investimentos
esprime qualsiasi impiego produttivo di beni; il che
si pud realizzare mediante "acquisto di beni durevo-
li‘o-di-titoli, ma anche, secondo uti’opinione assai
autorevole, attraverso il mero deposito bancario (8),
che invece, per Pavviso qui eriticato, genererebbe
un"diritto personale del dep051tante nei confronti
deﬁ azienda di credito.

3 G!l argomenti addotti in senso contrarlo

alla caduta in comunione dei crediti - .
ele reiatlve critiche. In particolare:

gll argomentl fondati sulla lettera

della legge

. Posto quanto sopra, meludtbde sembla dungue 'al-
- tefhiativa «secca» tra la tesi che include e quella che
eschide, nella loro globalitd, i diricti di credito. Alri-
guaido, se la dottrina appare nella sua pievalenza,
come detto, schierata per la prima soluzione, mentre
oscillante risulta Ia posizione dei giudici di- merito
(9), la Cassazione si & per 1 molti anni, pilt e pit vol-
te, dichiarata apertamente favorevole alla seconda
(10). A ben vedere, perd, (come del resto si aved mo»
do di dite a suo tempd), non sond mai mancate 1é
~ prese “di posizione del Supremo Colleglo in situazio-
nie di (inolte volte inconsapevole) contrasto con sif-
 farta conclusione (11), fino al revirement attuato nel
- 2007, con il quale si & apertamente dichiarata supe-
rata la giurisprudenza contraria alla caduta in comu-
: mone dei crediti (12): non senza contraddlziom e rif
pensamenti, come si vedra
Venendo ad una disamina critica delle argomenta-
zioni variamente prospettate pro e contro la tesi del-
_ lé caduta in comunione dei crediti, va subito detto
che una prima serie di obiezioni mosse alla tesi favo-
- revole vorrebbe ricevere alimento da una lettura
© dellart. 177, lett, a), c.c., tesa a porre in evidenza al-
- cuni (discutibilissimi e reversibili) argomenti lette-

rali. Tali impostazioni, come si avra subito modo di -

vedere, potranno essere senz’altro. accantonate. .
- Cid vale, in primo luogo, per P'avviso che vorrebbe
trarre argomenti dall’espressione «acquisti compiu-
ti», contenuta nell’art. 177 c.c. Si sostiene, invero,
che siffatta terminologia avrebbe il significato di
«far compere» (13), ¢osi rendendo evidente la sfera
di applicabilita della citata disposizione ai soli dirit-
tireali, ’argomentazione - che ricorda singolarmen-
te 'avviso di quella certa giurisprudenza di legittimi-
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Note:
{7} Cfr. G. Gabrielli, Comunione coniugale ed investimento in t-
toli, Milano, 1879, 6 ss.

{8} G.Ferri, voce Deposito bancario, In Enc. dir., XlI, Milano, 1964,
280. Nello stesso senso Molle, / contratti bancari, in Trattato di di-
ritto eivile, direito da Cicu e Messineo, Milan_o,v1978, 38.

{9} In senso favorevole alla caduta in comunione dei diritti di cre-
dito cfr, Trib. Trani 28 febbraio 1983, in Giur. it, 1983, |, 2, 628;
Trib. Catania 28 aprile 1986, in Dir. fam., 1987, 188 {entrambe
con riferimento alla stlpula di un prehmlnare di acquista); Trib.
Catania 16 marzo 1993, in Dir. fam., 1993, 1157 {assegnazione in
locazione di un alloggio di edilizia popolare con patto di futura
vendita); Trib. Milano 21 -maggic 1997, in questa Rivista, 1998,
551, con riferimento all’acquisto di titoli di Stato. Conira, Pret.
Soreento 3 giugne 1978, in Dir, giur.,, 1979, 820 [contratto di lo-
cazione); App. Napeli 15 maggio 1981, in Giur. merito, 1984, 98;
Trib. Monza 25 ottobre 1983, in Giust. civ., 1984, |, 583 {contrat-
to preliminare); Trib. Roma 17 maggio 1984, in Giust. civ., 1985,
I, 1212 {contratto di locazione). Si vedano inoltre, nell’'unc e nel-
I'altro senso, tutté le pronunzie citate & commentate in relazione
aj singoli casi di diritto di credito affrontati in Oberto, La comu-
nrone .fega!e fra coniugi, |, cit., 658 ss.

{i0) Cass. 18Iug!|0 1983, n. 49589, in Giur. it, 1984, 1, 1, 286 {lo-
cazione); Cass. 24 febbraio 1986, n. 1136, in Vte not., 1986, 289
{focazione}); Cass. 23 luglio 1987, n. 6424, in Nuova giur, .civ.
comm., 1988, 1, 456 {locazione e diritto-di riscatto di un atloggio
di edilizia popolare); Cass. 11 settembre 1991, n. 9513, cit. (pre-
liminare}; Cass. 9 luglic 1994, n, 6493, in Giust. ¢iv,, 1995, I, 455
{preliminare); Cass. 27 gennaio 1995,-n.-987, in Nuova giur. 'civ.
comm., 1995, |, 889, con nota di Regine {preliminare); Cass. 1°
febbraio 1996, n. 875, in Dir. farn., 1997, 888; in Fam. dir,, 19986,
543, con nota di Schlesinger; in Giust. civ., 1996, 1, 1652; in So-
cietd, 1996, 661, con nota di Fiale; in Corr. giur., 1996, 392, con
nota di R.’Ambrosini {quote di cooperativa ediliziz a r.l); Cass. 12
maggio 1998, n. 4757, in Famn. dir,, 1998, 669 {credito at trasferi-
mento di un alloggio realizzato in cooperatlva) Cass. 18 febbraio
1999, n, 1363, in Gius, 1999, 1704; in Vita not,, 2000, 1862, con
nota di Scacchi {preliminare); Cass. 22 settembre 2000, n. 12664
{preilmmare) Cass. 4 marzo 2003, n. 3185, in Giust, civ., 2004, |,
2832; in Giur. it., 2005, 958, con nota di Garda (preliminare);
Cass: 24 gennaio 2008, n. 1648, in Contratti, 2008, 1014, con no-
ta di Veltri {preliminare). Ouésto orientamento & stato, seppure
solo incidentalmente, richiamato da Cass., sez. uh., 24 agosto
2007, n. 17952, citata e commentata in Oberto La comunione
legale tra coniugi, I, cit., 772 ss., la quale sié pronunmata sulla
presenza di un ht|sconsorzlo necessario nel caso di azione pro-
mossa ex art. 2932 c.c. dal promissario acqmrente contro il pro-
mittente venditore di un bene in comunione |agale {sul tema cfr.
pure Cberto, La comunione legale tra coniugi, |, cit., 268 ss.). Per
la glurispsudenza di metito orientata in questa dlrezmne sipud far
rinvio alle decisioni citate relativamente al coniratto di locazione
in Oberto, La comunione legale tra coniugi, 1, cit.,, 627 ss. L

(11) Si vedano in parttco!are e decisioni in materia di partecipa-
zioni societarie dei coniugi e di altre situazioni partlcolan legate
all'acquisto di crediti {su cui ¢fr. Oberto, La comunione legale tra
comugf I, cit., 658 ss.). La Corte aveva perd omesso, in quelle
oceasioni, di trarre dalle specifiche soluzioni offerte principi di ca-
ratiere generale sul terna della natura delle situazioni soggettwe
idonee a cadere in comunione.

{12} Cir. Cass. 9 ottobre 2007, n. 21098, in Fam. dir., 2008, 5,
con nota di Rimini; in Corr. giur., 2007, 1645, con nota di V. Car-
bane; ivi, 2008, 957, con nota di Finelli; in Fam. pers. succ.,
2008, 596, con nota di Gorini; in Giur. it., 2008, 851, con nota di
Riva; ivi, 2008, 1704, con nota di Luoni e Cavanna; in Riv. not.,
2008, I, 411, con nota di Toscano; ivi, 628, con nota di Musoli-
no; in Nuova giur. civ. comm., 2008, 320, con nota di Rinaldi; in
Notariato, 2008, 148, con nota di Scotti.

(13 Cfr E. Russo, L'oggetio della comunrone legale e i beni per
sonali, cit., 262 ss.



Giurisprudenza

‘Comunione legale

L isidmsmsesanniiss i BTR

S

t& in materia di acquisti a titolo originario, secondo
cui il verbo «compiere» non potrebbe denotare se
non un'attivit di tipo negoziale (14) - & stata effica-
cemente contrastata da altra dottrina, che, pur con-
venendo con il rilievo critico circa la atecnicita del-
P'espressione normativa, ha correttamente contesta-
to che all’espressione possa essere attribuito un si-
gnificato tanto riduttivo, coincidente con il solo
compimento di atti d’acquisto a titolo derivativo
{(15). E cid a tacere del fatto.che, se anche si volesse
interpretare in tal modo il dettato normativo, non si
riuscitebbe a comprendere perché mai il cohcetto di
«far compere» non potrebbec,stendersi anche all’ac-
quisto di crediti (16}, - .

Neppure sembra potersi trarre argopenti dal Ticorso
al sostantivo «beni» che troviamo sia nell’inciso
della citata lett. a) dell'art. 177 (che esclude dalla
caduta in comunione gli acquisti «relativi ai beni
personali»), cosl come negli arte. 178 e 179 cic.,
nonché in svariate norme sull’amministrazione, sui
rapporti con i creditori ¢ sullo scioglimento {cfr.
artr. 180, 184-190, 192-197 c.c. ), per non dire poi
del fatto che la stessa comunione legale (17) viene
chiamata «comunione legale dei beni» (corsivo d.a.)
dall’art; 210 c.c. In proposito potrd obiettarsi come

: '.il hnguaggm leg1siat1vo sia compendloso, pet non

per assurdo cosi non fosse, si potrebbe allora dubltaf
re che appartengano alla comunione persino gli ac-
quisti «compiuti dai due coniugi insieme (...} duran-
te il matrimonio», ove si trattasse di acquisti «relati-
vi» non a «beni» ma a diritti di ¢redito. Si tratta del
caso dei coniugi che'si rendano congiuntamente
cessionari di un credito, sulla cui appartenenza im-
mediata alla comunione non & davvero consentito
dubitare (18).
Non si dimentichi poi quanto positivaménte stabili-
to dall’art. 813 c.c. (19): disposizione dalla quale
non pare poi cosi azzardato ricavare il principio se-
condo cui - anche senza accedere alle non condivi-
sibili posizioni estremistiche di chi tende a soppri-
mere ogni «profilo creditizio» nelle partecipazioni
societatie, riscontrandovi una vera e propria (e sola)
relazione reale - «bene» possa ritenersi anche un
mero rapporto creditizio, tanto pili ove si ponga

10

mente al principio che assegna alla norma circa la
caduta in comunione immediata il ruolo di regola
generale e dunque di criterio di giudizio, rispetto al-
la quale le eccezioni vanno singolarmente poste da
specifiche norme (o da appositi, distinti principi,
come, ad esempio, quello della salvaguardia dell’au-
tonomia privata), Per non dire, poi, del fatto che lo
stesso termine «heni», come 'omologo «cose», for-
ma ormai da témpo oggetto di una leteura aperta al-
I'inclusione di sempre nuove «entith» dematerializ-
zate e proiettate verso forme di new properties, so-
vente assai pill vicine alla forma «creditizia» che
non a quella «reale» (20).

Per nulla condivisibile appare poi obiezione secon-
do*cui Iinclusione in ‘comunione legale dei crediti
finirebbe con I'«abrogare di'faito» le lett. b) e ¢) del-
Part. 177 c.c. «poiché quéi frutti e proventi noni ca-
drebbero mai in comunione de residuo, se I'altio co-

- niuge acquistasse immediatamente il diritto alla me-

ta del credito agli stessi» (21): Pappartenenza, inve-
10, alla comunione residuale non & legata al caratte-
re reale o personale del rapporto giuridico, ma alla
sua riconducibilith (o meno) al concetto di «frutto».
(di-bene personale) o di «proventos (di attivitd se-
pa1ata)

AT

4 Segue. In partlcolare' ali argomenti

3
Wow

relativi aIl_a pos:zlone del debitore,

nonché aII’lnscg.ndlblllta tra lato attivo

dl.,quell_ op‘mx‘one seqondo cui I’gnterpwtazmne
estensiva dellact. 177, lett. a), c.c. finirebbe con il
coinvolgere, con sicuri inconvenienti, nella vicenda

r

Note:

{14} Cir. Oberto, La comunione legale tra coniugi, |, cit., 421 ss.
{18} Cir. T. Auletta, La comunione legale,.cit., 86. - ‘

{16} Gir. Oberto, La comuniong legale tra copiugi, i, cit., 530;

{17) La definizione «comunione legale»:compare nella rubrica
della Sezione Iil {del Capo VI del Titolo VI de Libro 1 del ¢.c.). Cfr.
inoltre ghartt 168, 171, 194, 210_282500

(18) Cosl testualmente Vtuccl, léfr};ttr di credito, m La comumo-
ne legale, a cura di C.M."Bianta, I, cit/ 38,7

{19} Secondo cui «Salvo’ Che dalla legge i’lSUItE dlversamente le
disposizioni congernent | benl immobilisi applicano anche ai di-
ritti reali che hanno per.ogg eni immobili e alle azioni retati-
ve; le disposizioni coﬂc?fﬂ, i mob:]n st applicano a tutti gli
altei dirittin.

(20} Cfr. Oberto, La c'o‘mUéT

{21) In_questo senso V. favi
rente bancario non costit
comma 1, lett. a), joc. ult. F"

eggls tra ‘cc’)niugi"i cit., 536,

P ascall, II depos:to sul conto cor-
el acqursto ai sensi dell'art. 177,

miglia e diritto 1/2013
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acquisitiva anche la posizione del debitore, il quale
rimarrebbe esposto alle pretese dell’altro coniuge, ri-
schiando di non rimanere liberato, qualora adempis-
se nelle mani del creditore originario (22). Sul pun-
to la dottrina ha sin dall’inizio rappresentato i timo-
ri degli istituti di credito di vedersi esposti a richie-
ste di adempimento o di risarcimento danni da par-
te dei coniugi dei depositanti o correntisti, che po-
trebbero contestare la legittimita di prelievi pur ef-
fettuati dal solo depositante o correntista, formal-
mente risultante verso la banca quale unico credito-
re-(23). Non per nulla fu proprio la rappresentazio-
ne di (asseriti) seri.ostacoli per il commercio e Ja cir-
colazione dei beni ad indurre I’ Associazione Banca-
ria Iraliana ad assumere, alP’indomani stesso della
approvazione della riforma.del 1975, una posizione
rigidamente contraria all’ingresso dei crediti in co-
munione legale (24), )
Al riguardo si & obiettato (25) che, in segmto alla
caduta in comunione legale, il debitore non viene
coinvolto nella vicenda traslativa piii di quanto non
lo sta in un’ordinaria cessione del credito. In parti-
colare, I'adempimento nelle.mani delPoriginario
creditore avrd certamente effetto liberatorio se que-
sti, senza. colpa, ignorava che I'acquisto era caduto
in comunione legale o se, in virth dei principi sul-
I'amministrazione, P'adempimento costituisce atto
di.ordinaria amministrazione. Si & cosi affermaro
che il debitore non resta liberato, pertanto, solo nel
caso in cul Padempimento configuri un atto di stra-
ordinaria amministrazione ed a condizione che egli
conoscesse sia la sottoposizione del creditore al regi-
me di comunione legale, sia la natura comune del-
Pacquisto, D'alera parte si & anche posto in evidenza
che il debitore pud invocare la tutela propria del-
Padempimento al creditore apparente (26). In pro-
posito si € fatto notare che I'art. 1189 cpv. c.c. va co-
ordinato con il disposto dell’art. 184, terzo comma,
¢.C. e pertanto, non potendosi ricostituire la comu-
nione, stante Pirreversibile estinzione del credito,-il
coniuge che ha ricevuto il pagamento dovrebbe pro-
cedere alla restituzione della quota di spettanza del-

Paltro «secondo i valori correnti all’epoca della rico-

stituzione della comunione» (27).

Ora, come chiarito in altra sede (28), Pesazione del
credito in comunione legale deve ritenersi, ex art.
180 c.c., atto di ordinaria amministrazione, con la
conseguenza che da questo non sembra potersi far
comundque discendere (a prescindere, dunque, dalla
ricotrenza dei presupposti di cui all'art. 1189 c.c.)
conseguenze negative: né per i coniugi, né per i terzi.
Un'altra critica che & stata avanzata alla proposta di
ritenere (anche) i crediti compresi nel regime legale
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attiene al fatto che il credito non costituirebbe un
bene.in senso proprio, ma un rapporto strumentale
volto al conseguimento di un bene. Quest’ultimo e
non il credito sarebbe allora oggetto della comunio-
ne legale, altrimenti verrebbe pregiudicata la discre-
zionalita del creditore circa il modo pitt appropriato
per esercitare il proprio diritto (29). Anche questa
tesi risulta perd strettamente legata a quella, gia cri-
ticata, della caduta in comunione degli investimen-
ti. Essa inoltre, come esattamente rilevato (30); non
tiene conto del fatto che il credito costituisce un
«valore» gia prima ed a prescindere dal successivo
conseguimento della prestazione, onde il coniuge
potrebbe subire un pregiudizio dal mancato ricono-
seimento dei diritti che sorgono con riferimento al-
la posizione creditoria.

Ancors, si & affermato che, rispetto alla caduta in
comunione dei crediti, si porrebbe come ostativo il
tilievo per cui il coniuge defl’acquirente subentre-
rebbe inevitabilmente anche nella posizione debito-
ria, perché in comunione ricadrebbe Pintero rappor-
to obbligatorio, essenda questo 'oggetto dell’acqui-
sto (31). Ma larbitrarietd di questa conclusione @&

Note:

{22) V. in questo senso Schlesinger, Delfla comunione legale,
1977, cit.,, 375; Furgiuele, Libertd e famiglia, ¢it., 204; Santo-
suosso, Delle persone e della famiglia, Il regime patrimoniale
della famiglia, cit., 165.5.; A. e M. Finocchiaro, Diritto df famiglia,
I, Mifano, 1984, 873; Musolino, Note in tema di comunione fa-
miliare, Nota a Cass. 9 ottobre 2007, n. 21098, in Riv. not., 2008,
H, 621. In giurisprudenza v. Cass 11 settembre 1991, n. 9513
clt. .

(23) Sul tema . per tutti Alagna, Reg:me patrimoniale della fa-
miglia e operazioni bancarie, Padova, 1988, 39 ss.; Gerbo, Le
operazioni bancaris, in Aa. V., La comunione Iega.'e, a cura di
C.M. Bianea, |, cit., 1569 ss. Pone I'accento sul «timore inespres-
son di operatori det settore, banche e notai in primo luagoe, di.in-
correre, una volta riconosciuta come possibile l'inclusione dei di-
ritti obbligatori nélla comunione, «in seri ostacoli per it commer-
cio e la circolazione dei beni» Autoring Stanzione, Diritio di fami-
glia, Torino, 1997, 372.

{24) Cfr. la circolare n. 63 de! 21 ottobre 1975, in Riv. not., 1975,
1, 1386 ss.
{25) Cfe. T. Auletta, La comunione fegale, cit., 87.

(26) Cir. G. Gabrislli, Comunione coniugale ed investimento in ti-
toli, ¢it., 14 s.; in senso conforme cfr. anche Cian e Villani, La co-
munione dei beni tra coniugi {legale e convenzicnale), cit., 392.

{27} Cfr Regine, Comunione legale fra comug: e diritti di credito,
cit., 631, nt. 16. .

{28} Cfr. Oberto, La comunione legale ira coniugi, |, cit., 5563 s5.

{20} Cir. Comporti, GIf acquisti del coniugi in regime di comunio-
ne legale, cit,, 74 s.; F. Corsi, !l regime patrimoniale della fami-
glia, |, cit., 87 s.

{30) Da T. Auletta, La comunione legale, cit., 89,

{31) £. Russo, L'oggetto della comunione legale e i beni parso-
nali, cit., 256 ss.; nello stesso senso ¢fr. Id., Ancora sull'oggetio
della coinunfone legale: favor comrunionis ofavor personae co-
niugis?, cit., 209 s, 1
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stata correttamente contestata da chi ha rilevato
che al coniuge dell’acquirente si trasmettono solo
gli effetti favorevoli dell’operazione economica, cosi
come accade nel contratto a favore del terzo, con la
conseguenza che egli subentra solo nel lato attivo
del rappoito obbligatorio (32). Il concetto d’acqui-
sto indica infatti solo-Iincremento patrimoniale,
mentre la ratio del regime legale (33) conferma che
intento del legislatore & quello di spartire gli incre-
menti patrimoniali e non certo le passivita. '

5. Segue. In particolare: gli argomenti
relativi al carattere «relativo e personale»
del rapporto obbligatorio. Conclusione

Andr poi ricordato che uno degli argomenti utiliz-
zati dai primi commentatori della riforma del 1975
contro la caduta dei diritti di credito in comunione
& che gli stessi avrebbero carattere Grelativo e petso-
nale» (34). -
Peraltro, & chiaro che la «relativita» e la «personali-
ta» dei diritti di credito, cosi come contrapposte al-
la «realith» dei diritti reali, indicano solo assenza di
quella caratteristica dell’inerenza alla res che con-
traddistingue, per I'appunto, i diritti disciplinati dal
libro terzo dell’attuale codice civile (35), differen-
ziandoli da quelli di credito, con conseguente esclu-
sione di ogni diritto di seguito o di sequela (36). Ta-
li elementi, dunque, nulla hanno a che vedere con
la possibilita 0 meno che un diritto personale e rela-
tivo, quale quello di credito, si comunichi ope legis
ad altri, come reso del resto evidente dal fatto che,
di regola, ogni-credito & liberamente cedibile (ctr.
artt. 1260 ss. c.c.), ad éccezione, naturalmente, di
quei rapporti caratterizzati dalla - «personaliti», nel
senso (diverso da quello testé esaminato) di «stretta
inerenza alla pesona» e di rilevanza del c.d. intuitus
personae: si pensi, ad esempio, al credito agli alimen-
ti. E Ia conclusione pare confermata dalle svariate
ipotesi di trasferimento ex lege di rapporti di credito
conosciute dal nostro ordinamento: dalla. regola fis-
sata dall’art, 1203 c.c. (surrogazione nei diritti del
creditore, nei casi, per appunto, di pagamento con
surtogazione) a quella.scolpita nell’art, 1705 c.c.
(sostituzione del mandante al mandatario nel{’eser-
cizio dei crediti derivanti dall’esecuzione del manda-
to) (37). N

Concludendo sul punto, nessuna delle obiezioni
mosse in dottrina pare scalfire la fesi che afferma la
tendenziale caduta in comunione anche dej crediti,
la quale trova fondamento, innanzi tutto, nella let-
tera dell’art. 177, lett. a), c.c., che, parlando di ac-
quisti, non legittima un’interpretazione restrittiva
della nozione, limitata ai soli diritti reali; nonché, in

12

secondo luogo, nella 1atio del regime, in quanto an-
che il credito costituisce ricchetza volta ad accresce-
re il valore del patrimoniio: una ricchezza di cui, in
una societ caratterizzara dalla semipre maggiore ri-
levanza economica dei rapporti obbligatori appare
assurdo-ed anacronistico non tenere conto (38).
Come esattamente posto in luce da un’Autrice, ati-
che da un punto di vista pratico, l'esclusione dei di-
ritti di credito dal patrimonio comune rappresenta
una-forte compromissione-delle potenzialita solida-
ristiche dellistituto della comunione legale, in con-
siderazione del fatto che nella societd moderna la ti-
tolaritd di pdsizioni soggettive personali e relative
pud costituire una componente rilevantissima del
patrimonio individuale e una forma privilegiata di
investimento, Ne deriva lirragionevole conseguen-
za per cui la scelta del coniuge percettore di reddito
di impiegare i propri guadagni in un modo piuttosto
che in un altro si riverbererebbe sulla condivisione
delle ricchezze con il partner: il-bene immobile ac-
quistato con i proventi del proprio lavoro conflui-
rebbe immediatamente nella comunione legale tra i
coniugi; al contrario, {'investimento mobiliare,
estrinsecantesi ad esempio nella sottoscrizione di
obbligazioni; rimarrebbe, secondo questa teoria, nel-
la titolaritd esclusiva del coniuge investitore (39).
Estremamenite significativo, del resto, Pautorevole
revirement operato in dottrina da chi ha osservato
che “«Sebbene gli argomenti invocati non possano
considerarsi decisivi, tuttavia deve ammettersi - e
melius perpensa - che una esclusione radicale dei cre-

Note; . -
(32) Cfr. T. Au!etta,}_,a comunione legals, cit,, 90,

(33} Sul tema ¢fr. Oberto, La cormunione legé!e tra coniugi, |, cit.,
349 ss. -

{34) Cfr. ad es, Schlesinger, Della comunions legale, 1977, cit.,
375; F. Corsi, Il regime patrimoniale della famiglia, |, cit., 87: A. e
M. Finocehiaro, Diritto df famiglia, 1, cit., 870 s.; Scotti, Comu-
nione legale e tjtoli di credito, Nota a Cass. 9 ottobre 2007, n.
21098, in Notariato, 2008, 148 ss.

{35) L'origine del concetto & sostanzialmente pandsttistica: cfr,
per tutti Windscheld, Lehrbuch des Pandektenrechts, 1, Fran-
kfurta. M., 1882, 1 s.: «Die Forderungsrechte bilden eine Unie:
rart der personlichen Rechte. Persdnliche Rechte sind diejeni-
gen Rechte, welche zum unmittelbaren Inhatt die Unterwerfung
frernden Willens haben {...), Das hel t niher, sie gebieten, da
eine Person, zu Gunsten einer andern ihren Willen in gewisser
Weise zu einem #u eren Verhalten bestimme, da  sie in
gewisser Weise handele».

(3) Cir. ad es. Barbero, Sistema !";Sf‘:ﬁfiz’bﬁafe_del diritto privato ita-
liano, I, Torino, 1955, 686555, | ' '

(37) Cir. Oberto, La comunione 169816 tra coniugi, 1, it., 541,
(38} Cfr. Oberto, La cdmunfoﬁf?'{_n?f?f@ trd coniugi, 1, cit., 541.
{39} Cosl Riva, Comunione 16981¢-17a coniugi e diritti o credito,
cit., 852 ss. ’ o
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diti dal novero dei diritti cui pud applicarsi 'acquisto
automatico in favore della comunione legale non
troverebbe una sufficiente giustificazione nella pur
doverosa opportunita di proteggere la controparte
del coniuge che abbia negoziato ‘separatamente’; e
che, soprattutto, non si vede come e perché potrebbe
conciliarsi con i prineipi ispiratori della riforma qua-
lificare ‘personale” (escludendone I'altro coniuge)
P'acquisto a titolo oneroso di un credito idoneo ad as-
sicurare un ‘incremento’ patrimoniale» (40).

6 Le osclllazmm della Cassazmne'
Ie decisioni anternon al revirement
dell'oi‘tobre 2007

Le conclusioni di cui sopra ricevono conferma da
una considerazione critica dell’evoluzione della giu-
risprudenza di legittimita.

Secondo la tesi-seguita a piti riprese e per molti anni
dalla Corte di cassazione, invero, art. 177, lett. a),
c.c. non potrebbe riferizsi ai diritti di credito, perché
il vigente ordinamento conoscerebbe solo la comu-
nione dei. diritti réali, non dei diritti relativi (41).
L'argomento fa il pari con quello, di fonte dottrina-
le, secondo cui il nostro ordinamento non applica al
credito spettante a pitt persone la disciplina della co-
munione, ma quella della solidarieta attiva, onde sa-
rebbe scorretto ritenere che il medesimo possa esse-
re ricompreso nella comunione legale (42). Ora, se &
vero che Part. 1100 c.c. si riferisce testualmente ai
soli diritti reali, & altrettanto vero che tale disposi-
zione si limita ad enunciare le regole applicabili qua-
lora si versi-in una situazione di contitolarita di di-
ritti di tal genere {«Quando la proprieta o altro di-
ritto reale spetta in cormune a pit persone, se il tito-
lo o Ia legge non dispone diversamente, si applicano
le norme seguenti» ), non escludendo in alcun modo
che anche diritti diversi da questi ultimi possano ri-
cadere sotto la titolarita di piti soggetti. A ben vede-
re, infatti, lo stesso codice di per scontato che pos-
sano esistere obbligazioni con pluralita di soggetti,
sia ex latere debitoris che ex latere creditoris (43) ¢ il fe-
nomeno della solidarietd o della parziarietd attiva
{(quest’ultima, tra l'altro, da presumersi tra creditori:

arg, ex art. 1294 c.c.) non entra qui in gioco, di fron-

te alla disciplina sicuramente speciale determinata
dal fatto che quei due particolari creditori sono, per
Pappunto, coniugati in regime di comunione.

Da un punto di vista pilt generale, poi, sembra addi-
rittura contestabile che non sia configurabile un
rapporto di vera e propria comunione per i diritti di
credito (44).

Basti pensare a quanto disposto dall’art. 727, primo
comma, c.c. (45), da cui appare agevolmente desu-
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mibile che i crediti del de cuius entrano a far parte
della comunione ereditaria, cid che del resto & paci-
ficamente e con costanza ammesso dalla stessa Cor-
te di cassazione (46), la quale, oltre tutto, in almeno
un’occasione, precedente al revirement del 2007
(sulla caduta in comunione immediata dei rapporti
obbligatori), non ha avuto difficoltd ad affermare
espressamente.la ricaduta in comunione de residuo di
taluni crediti (47). E che la comunione legale possa
abbracciare crediti ¢ confermato dall’espressa previ-
sione circa la caduta in comunione immediata delle
aziende di cui all’art. 177, lett. d), c.c., atteso che la
contitolarith dell’azienda non pud realizzarsi se non
attraverso fa contitolarita delle situazioni soggettive
in cui quest’'ultima si articola: situazioni soggettive
in cui trovano sicuramente un posto d'onore i dirit-
ti di credito. Ulteriore conferma deriva, poi, dallart.
179, lett. b), c.c., che ammette la possibilitd che i
cespiti oggetto di donazione o testamento possano
essere attribuiti dal disponente alla comunione. E
che oggetto di donazione e successione possano es-

Note: . )

{40} Schlesinger, Dalla comunione legale, 1992, cit,, 107 s.
{41) Cir. Ee pronunme di legittimita citate supra, § 3.

(42) Cfr. per tutti Fragali, La comunione, Il, cit., 119 ss.

(43) Cir. arit. 1292 ss. c.c.; nel senso che parte della dottrina da
tempo ammette la comunione di disitti di credito e per i neces-
sari richiami v. anche Nuzzo, L'oggetio della comunione legale
tra coniugi, cit., 57 ss.

{44} U'argomento & posto in luce da T. Auletta, L.a comunione le-
gale, cit., 88.

{45} «Saivo quanto & disposto dagli articoli 720 e 722, le porzioni
devono essere formate, previa stima dei beni, comprendendo
una quantita di mobili, immobili e crediti di eguale natura e quali-
ta, in proporzione dell’entitd di ciascuna quotan. Per questo ar-
gomento cfr. G. Gabrielli e Cubeddu, op. eit.,, 59 5. V. incltre, dif-
fusamente, Di Martino, Gl acquisti in regime df comunione le-
gale fra coniugi, in AaMv., Studi in onore di Cesare Grassett, Mi-
lano, 1980, 70 ss.; Ead., La comunione legale tra coniugi. L'og-
getio, in Aa.Vv., Il diritto di famiglia, Tratiato dirstto da Bonilini e
Cattaneo, II, Il regime patrimoniale della fam:gha Torino, 1997,

62.

{46) Cir. Cass. 13 ottobre 1892, n. 11128, in Nuova giur. civ.
comm., 1983, |, 583, con nota di Regine; in Vita not., 1993, |,
804; Cass. 21 gennaio 2000, n. 640; Cass., sez. un., 28 novern-
bre 2007, n. 24667, in Corr. giur., 2008, 1100, con nota di Mili-
terni; in Aiv. nok, I, 2008, 944, con nota di Timpano. In partico-
lare, quest’ultima decisione ha affermato il principio secondo cui
i crediti-de| de cuius non si dividono automaticamente tra i coe-
redi in ragione delle rispettive quote, ma entrano a far parte del-
la comunione ereditaria, sicché ciascuno dei partecipanti ad es-
sa pud agire singolarmente per far valere l'intero credito eredita-
rio comune o anche iz sola parte di credito proporzicnale alla
quota ereditaria, senza necessitd di integrare’il contraddittorio
nei confronti di tutti gli altri coereds; la partecipazione al giudizio
di costoro pud essere richiesta dal convenuto debitore in rela-
zione ad un concreto interesse all'accertarnento, net confronti di
tutti, della sussistenza o meno del credito.

{47} Cfr. Cass, & marzo 2004, n. 4532,
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sere i crediti pare del tutto incontroverso. Pertanto
non sembra dubitabile che il credito cada in comu-
nione quando & acquistato dai coniugi per effetto di
donazione o successione e nell’atto sia stata fatea
menzione della comunione legale.

Si rileva poi che ulteriore spunto a favore della tesi
che include il credito nel patrimonio comune si pud
trarre dall'art. 177, lett. d), c.c., in quanto si osservi
che i crediti fanno di certo parte dei beni dell’azien-
da comune (48), nonché dall’art. 177 cpv. c.c., ove
si rilevi che si possono concretare in un diritto di
credito gli utili e gli incrementi oggetto di comunio-
ne, nel caso di azienda appartenente ad uno dei co-
niugi prima del matrimonio, ma gestita da entrambi
gli sposi durante il matrimonio (49). .

La comunione legale & comunione di patrimonio:
che nella comunione di patrimoni possano rientrare
anche crediti sembra confermato, almeno con ri-
guardo ai diritti personali di godimento, da un preci-
so dato testuale, ove si consideri che la norma del-
Iart. 180 c.c. contempla, fra gli atti di amministra-
zione dei beni della comunione, i contratti con cui
questi diritti vengono acquistati dai coniugi (50). La
tesi criticata non ha tenuto nella dovuta considera-
zione che, con la caduta in comunione legale, non si
verifica solo Ia costituzione della contitolarita dei
conlugg sul bene, ma anche la sua sottoposizione ad
tn ‘ﬁiarmeolare dlscxpima, certamente diversa da
lla propria della comunione ordinaria. Di conse’
3y bisogna prescindere da aprioristiche conce-
la:natura dell'obbligazione soggettivamenite
erificare se la posizione creditoria g pos-
d ambedue i comugl, tenuto conto

affermazione di quella giurisprudenza secondo cui
Part. 1100 c.c. non sembrerebbe riconoscere cittadi-
nanza alla contitolarita di diritti di credito ha senso,
quindi, solo se con essa s'intende dire che la conti-
tolarita dei crediti non 2 regolata dal complesso di
norme degli artt. 1100 ss. ¢.c., dettato in contempla-
zione esclusiva della contitolarita di diritti reali. Co-
si precisata, 'affermazione stessa non offre alcun ar-
gomento contro la caduta dei crediti in comunione
legale dei coniugi; giacché quest’ultima @ espressio-
ne che designa un complesso normativo non coinci-
dente con guello degli artt. 1100 ss. c.c. (51).

Peraltro, come gia accennato in precedenza, la giuti-
sprudenza di legittimita non si & sempre mostrata
coerente nella negazione della caduta in comunione
dei diritti di credito. Cosl, ad esempio, essa ha sem-
pre affermato la riconducibilita all’art, 177, lett. a),
c.c. defl’acquisto di partecipazioni societarie -(52),
senza farsi troppo carico di giustificare la distonia in
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tal modo apportata al sistema: ui sistema che, nelle
declamazionl teoriche, sino al revirement del 2007,
era perd quasi univocamente orientato alPafferma-
zione dell’idoneita dei soh diritti reali a cadere in
comunione. :

7.1 rewrement dell’ ottobre 2007
e gli ulteriori sviluppi, smo alia decisione
qui in commeénto

Alla luce di quanto illustrato nel § precedente, non
pud non destare stupore l'undeystatement con cui,
proprio nel citato redirement dell’oftobre 2007 (53),
la Cassazione attribuisce il plecedente orientamen-
to, contrario alla caduta in comunione ‘dei credm
solo ad «alcune decisioni di questa Corte», senza far
menzione, tra Paltro, della sentenza delle Sezioni
Unite, di neppure due mesi:prima, in cui viene
espressamente data per pacifica in giurisprudenza ia
tesi opposta (54).

Nel merito, la pronuncia dellottobre. 2007 (55), do-
po aver riconosciuto,che P'art, 177, lett, a), c.c. non
contiene «alcuna specificazione delimitativa» in or-
dine ai «beni», da intendersi quali «oggetto di ogni
tipo di diritti» (56), richiama per 'ennesima volta

Note:

{48) Cfr. Regine, Comunione Iega.’eedmtt:di gredito, ¢it., 633; Di
Mamno La comunione legale tra toniugi. L'oggetto, cit., 64.

(49) Cir, Regine, Camumone legale & diritti df credito, cit., 633; Di
Martino, La comunione legale tra coniugi. 1’oggetio, cit., 64, In
giurisprudenza v. Trib. Trani 28 febbraio 1983, cit.

(60) Svaluta questo richiamo invece Schlesinger, Delffa comunio-
ne fegale, 1992, cit., 107, il quale pone in evidenza il fatto che ta-
le norma «si riferisce proprio ad un acquisto da effettuare “con-
giuntamente” e, quindi, nulta dice in ordine all'acquisto di un di:
ritto personale compiuto "separatamente” da uno solo dei co-
niugi, e sulla conseguente rilevanza riconoscibile ad un siffatto
acquisto ai fini defl’art. 177, lett. a».,

{51} Cfr. G. Gabrielli e Cubeddu, op. cit., 59 5.
{62) Cfr. Oberto, La comunione legale tra coniugi, |, cit., 558 ss.
{63} Cfr. Cass. 9 ottobre 2007, n. 21098, cit.

(54} Cir. Cass., sez. un., 24 agosto 2007, n. 17952: «La comu-
riione legate fra i coniug, di cui allart. 177 c.c., attiens agh ‘ac-
quisti’, id est agli atti implicanti Veffettivo trasferimento.dalla
proprieta della res o la costituzione di diritti reali sulla medesima,
non quindi i diritti di credito sorti dal contratto concluso da uno
dei coniugi, i quali, per Ia loro stessa natura relativa e persenale,
pur se strumentali all'acquisizione di una res, non sono suscetti-
bili di cadere in comunione (Cass. 1.4.03, n. 4959, 4.3.03, n.
3185, 13.12.99, n. 13941, 18.2.99, n. 1363, 27.1.95, n. 987,
11.9.91, n. 8513)». La pronunzia, come gia detto, si & espressa
sulla presenza di un litistonsorzio necessario nel caso di azione
promossa ex art. 2932 c.c. dal prom|ssano acquirents conteo il
promitiente venditore dl un bene in comunione legale.

{55) Cass. 9 ottabre 2007 n. 21098, ¢it.

(56) I richiamo all"assenza di «spécmcazaom delimitative» com-
pariva gia in Cass. 27 maggro 1999, n.'5172, su cui cfr, Oberto,
La comunione !egafe tra comugf l,:cit., 573 5.
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(e, ancora una volta, del tutto inutilmente, visto che
alle medesime conclusioni sarebbe stato possibile
pervenite per ben altre vie) la tesi della comunione
senza quote (57), al fine di contestare Passunto - piti
e pitt volte shandierato in passaté - secondo il quale
la comunione legale potrebbe avere ad oggetto solo
diritti reali, essendo Pistituto di cui agli artt, 1100 ss.
c.c. collocato'dal codice nel libro della proprieta,
Segue un discutibile richiamo alla diversit di finali-
ta della comunione legale, rispetto a quella ordina-
via; richiamo che compare pure nella decisione del
2012 qui in commento:.di tali due forme di comu-
nione, invero, mentre la seconda sarebbe volta «alla
tutela della proprietd individuale», la prima tende-
rebbe alla «tutela dalla famiglia attraverso particola-
ri forme di protezione della posizione dei coniugi nel
suo ambitos,

Francamenite, riesce difficile comprendere per quali
ragioni tutelerebbe piti-la famiglia e meno la pro-
prietd individuale ritenere che i crediti siano com-
presi in comunione, specie se si pensa alla posizione
del: coniuge non titolare «originario» dei crediti og-
getto di lite, il quale, nella specie, agiva {non certo
nell’interesse della famiglia) proprio far valere una
sua pretesa alla metd di quel «bene». La verita & che,
come in altra sede pii1 volte detto (58), il regime le-
gale attiene al momento distributivo e dunque ad un
profilo che ha assai pitt @ che védere con l'interesse
del singolo. (e, come si & visto, con un tendenziale
pareggiamento della sua posizione rispetto a quella
del partner in relazione alle ricchezze acquisite post
nupnas), che con quello di un allegato, ma indimo-
strato, «interesse superiore della famiglia».

A ben vedere, la vera ratio decidendi della decisione
in oggetto (ciog, appunto, quella dell’ottobre 2007,
resa dalla prima sezione della Cassazione), coinci-
dente con la stessa ratio decidendi della sentenza qui
in commento, & contenuta poche righe oltre, nel-
lenunciazione della ratio dell’art. 177, lett.-a), c.c.,
che viene individuata in quella di «far entrare nella
comunione, in linea genetale e salvo le specifiche
eccezioni, ogni tipo di “bene” che ciascun coniuge

acquisti nel corso del matrimonio, e tenuto conto

che nella realtd economiica moderna i valori mobi-
liari - tra i quali rienitrano i titoli obbligazionari - co-
stituiscono una delle forme pit: diffuse e significative
d'investimento della ricchezza». La gia illustrata
idea che ha spinto il riformatore del 1975 a prevede-
re come legale il regime di comunione, vale a dire
quella di far partecipare entrambi i coniugi agli in-
crementi patrimoniali conseguiti manente commu-
nione, viene dunque.correttamente e finalmente

adottata dalla Cassazione, al fine di superare un’im-
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postazione non aderente alla realtd. Lidea & quindi
quella secondo cui oggettodi comunione sono i «be-
ni», intesi come quegli stabili incrementi patrimo-
niali derivanti tanto dall’acquisto di diritti reali, che
dall’acquisto di diritti di credito.

Ma I'impostazione giurisprudenziale precedente alla
sentenza del 2007 appena richiamata, impostazione
contraria alla caduta in comunione del «bene» co-
stituito dal diritto di credito, torna nuovamente a
far capolino in una decisione di pochi mesi successi-
va, in cui, per escludere la necessita di integrazione
del contraddittorio con il coniuge del promissario
acquirente, in relazione alla domanda proposta ex
art. 2932 c.c. dal promittente venditore che aveva
stipulato con uno solo dei due, Ia Corte torna a riba-
dire che la comunione legale «riguarda gli acquisti,
ovvero gli atti implicanti Peffettivo trasferimento
della proprieta della ves o la costituzione di diritti
reali sulla medesima e non quindi i diritti di credito
sorti dal contratto concluso da uno dei contugi, i
quali per la loro stessa natura relativa e personale,
pur se strumentali all’acquisizione di una res non so-
no suscettibili di cadere in comunione, con la con-
seguenza che, nel caso di contratto preliminare sti-
pulato da uno solo dei coniugi, nessun diritto pud
accampare I'altro coniuge, il quale non & neppure le-
gittimato a proporre domanda di esecuzione specifi-
ca ex art. 2932 c.c.» (59).

Che il vevivement attuato dalla Cassazione nell’otto-

Note:

(57) Per una critica alia quale cfr Oberto La eomunione legaie
tra coniugi, |, cst 272 ss,

{68) Cfr. Oberto La comunione legale tra coniugi, E cit., 343 ss,

{69} Cass. 24 gennaio, 2008, n. 15648, cit. In una decisione resa
nel 2008 dafla Sezione Tributaria {cfr. Cass. 16 luglic 2008, n.
18567, la Corte ha ribadito che fa comunione legale «riguarda gii
acquisti, vale a dire gli atti imnplicanti I'effettivo trasferimento del-
fa proprietd di un bene o fa costituzione di diritti reali sullo stes-
50, NON qumd| i diritti di-credito sorti dal contratto concluso da
uno dei coniugi, i quali, per a loro natura "refativa e personals,
pur se strumentali e-finalizzati all'acquisto di un bene, non sono
suscettibili di rientrare in una comunione legate di beni”, di tal
che "&-da escludersi la ... comprensione nella comunione lege-
le” del "saldo attivo"™ di un conto cofrente bancario perché tale
contratto & “fonte” solo di un "diritto di credito”». Cid premes-
s0, la decisione ha stabilito che tale saldo attivo «non pud esse-
re ricompresso nella nozione di "acquisti”», soggiungendo che
siffatta conclusione sarebbe stata avallata dal precedente del
2007, senza peraltro tener conto del fatto che, in tale sentenza,
'affermata (a livello peraltro di mero obiter} non applicabilita del-
i'art. 177, lett. a}, c.c. al saldo del conto corrente non era stata le-
gata alta posizione che nega in astratto lidoneit dei crediti a ca-
dere in comunione, bensl alla circostanza che Faccantonamento
di denaro sul conto non & idoneo a far mutare a guesto peculia-
re tipo di bene la natura sua propria di denaro personale {se tale
ai sensi dell'art. 178 c.c.), ovvero «proprio», perché destinato al-
la comunioné de residuo {se tale ai sensi defi’art, 177, lett. b} o
¢}, oppure exart. 178 c.c.}. )
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[
bre 2007 abbia avuto vita difficile & poi confe
da un’altra decisione, resa nel 2009 (60); con laqua-
le si & stabilito che il credito per Pindennizzo, doviis
to, ai sensi dell’art. 936 c.c., dal proprietario del suo-
lo per opere fatte dal terzo con materiali propri, non
costituisce un acquisto che cade in comunione lega:
le ai sensi dell’art. 177, lett. a), c.c., «dovendo esclu-
dersi che la comunione degli acquisti provenienti da
attivita separata possa comprendere tutti indistinta-
mente i diritti di credito, in quanto, posto che l'atto
deve avere ad oggetto Pacquisizione di un “bene” ai
sensi degli articoli 810, 812 e 813 c.c., testano esclu-
si i meri diricti di credito’ che non abbiano una com-
ponente patrimoniale suscettibile di acquisire un
valore di scambio».

Due anni dopo la S.C. (61) ribadisce l'esclusione
dalla caduta in comunione dei diritti di godimento
derivanti al socio assegnatario di cooperativa edili-

zia, mentre, nel medesimo anno 2011, in tema d’im- -

posta sulle successioni, la Corte ribadisce, invece,
che il saldo attivo di un conto corrente bancatio, in-
testato - in regime di-comunione legale dei beni -
soltanto a uno dei coniugi e nel quale siano affluiti

- proventi dell’attivitd separata svolta dallo stesso, se

ancora sussistente entra a far parte della comunione
legale dei beni, ai sensi dell’art. 177 c.c., comma pri-
mo, lett. ¢), al momento dello scioglimento della
stessa, determinato dalla morte, con la conseguente
insorgenza, solo da tale epoca, di una titolarith co-
mune dei coniugi sul predetto saldo (62).

Nel periodo testé esaminato si prepara dunque il ter-
reno per la decisione del 2012 qui in commento, pu-
re essa fondata sul discrimen, piuttosto opinabile, tra
quello che la Corte chiama un «mero diritto di cre-
dito», ovvero, in alternativa, un diritto caratterizzato
da una «componente patrimoniale suscettibile di ac-
quisire un valore di scambio». Nel primo caso, vale a
dire in relazione a diritti derivanti da un contratto
preliminare di vendita, dalla partecipazione a una
cooperativa edilizia a contributo erariale o dal depo-
sito bancario, cice di fronte ad ehtith prive di «una
componente patrimoniale suscettibile di acquisire
un valore di scambio», I'idoneita a cadere in comus=
nione sarebbe esclusa. Idoneitd che andrebbe invece
affermata per i titoli obbligazionari, i titoli di parteci-
pazione azionaria e le quote di fondi d'investimento.
Linterrogativo che sorge qui spontaneo attiene alla
correttezza di una distinzione fondata sulla presenza
o meno della citata «componente patrimoniale»:
elemento, quest’ultimo, che, a ben vedere, & addiric-
tura sempre necessariamente inerente al rapporto
obbligatorio (cfr. art. 1174 c.c.). Anche questa di-
stinzione finisce dunque per confermare la convin-
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realtd, 1 crediti siano idonei a cadere in

 di investimento di fronte
gale. | precedenti

e
questioni-peculiari ai fondi comuni di
Jetto in-primo luogo chie il tema
na decisione del 2006 della Cas-
saziofe; secondo ezl denaro ottenuto a titolo di
prezzo.pet Falienazione di unhene personale rimane
nella-esclusiva disponihilita ;del coniuge alienante
anche quando essoivenga'dal medesimo accantona-
to sotto forma'di-deposito bahcario sul proprio con-
to corrente; con la conseguenza che il coniuge pud
utilizzare quelle-somme ai fini della surrogazione
reale di cui all'art. 179, lett.'f), c.c. (63). Il fatto &
che (64) la Corte ammise in quell’occasione che il
successivo impiego.del denaro per Pacquisto perso-
nale potesse obiettivamente determinare I'esclusio-
ne dalla comunione del nuovo bene (tra I’altro, an-
che in assenza della dichiarazione di esclusione ri-
chiesta dall'art. 179, lett. ), c.c.), rappresentato,

Passando alld
investimento,
venne sfior

Note:

(60} Cir. Cass. 15 gennaio 2008, n. 799, in questa Rivista, 2009,
571, con nota di Rimini.

{61) Cfr. Cass. 26 luglio 2011, n. 16305: «In tema di assegnazio’
ne di altoggi di cooperative edilizie, il momento determinativd del-
Facquisto della titolarita dell'immobite da parte del singolo sogio,
onde stabilire se il bene ricada, o meno, nella comunione legale
tra coniugi, & quello della stipula del contratto di trasferimento del
diritto dominicale {contestuale alla convenzione di muteo indivi-
duale}, poiché salo con la conclusione di tale negozio il sogio ac-
quista, irrevocabilmente, la proprieta ‘dell'alloggio {assumendo,
nel contempo, la veste di mittuatario déil‘éhte erogatore), Wientre
la sernplice qualita disocio, ¢ la_correlata “prenotazione”, in tale
veste, dell'altoggio, si pongono come vicende riconducibili sol-
tanto a diritti di ‘credito nei confronti della cooparativa, inidonei,
come 1ali, a formare oggetto della communio incidens familiaren.

(62) Cass. 23 febbraio 2011, n. 4393 «In tema di imposta sulle
succession, siccome al momento deffa morte de! coniuge si
scioglie la comunione fegale sui titohi {quali azioni, obbligazioni, ti-
toli di stato, quote di fondi di investimento etc.} in deposito pres-
so banche {c.d. dossiert ed anche ta comunione differita - o de
residuo- sui saldiattivi dei depositi in conto corrente, V'attivo ere-
ditario, sul quale determinare Fimposta, & costituito soltanto dal
b0% delle disponibilita bancarie, pure se intéstate al solo de
cuiuse, Cfr. inoltre Cass, 6 maggio 2009, n. 10386, richiamata
dalla citata sentenza del 2011. P

{683} Cfr. Cass. 20 gennaio 2008, n: .1197,4n Riv. pot,, 20086, H,
1033, con nota di Pascali; in Nuova giur, ¢jv. comm., 2006, |, 942,
con nota di De Casamassimi; in Giur. it.,i'20.07,'601, con nota di
Pugliese; in Riv. dir. privato, 2007,7189,'ton nota di Romoli; in
Fam. pers. suce., 2008, 12, con nota di Polimeno e Tonzuso; ibi-
dem, 695, con nota di Castelli. Per la caduta in comunione dei
fondi comuni di investimento si era espressa invece chiaramen-
te la sentenza di merito (della corte.di:firenze) oggetto del ricor-
50 deciso dalla pronunzia di legittimita appena citata.

(64) Come illustrato da chi scrive in altra sede, nel contesto del-
la trattazione del fenomeno della surrogazione dei beni persona-
li: cir. Oberto, L.a comunione legalé tra coniugi, 11, Milano, 2610,
1037. S
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nella specie, proprio da quote di fondi comuni di in-
‘vestimento, senza peraltro trattare della’.questione
«preliminare» concernente P'idoneitd in astratco di
tale tipo di beni a cadere in comunione, e dungue
senza chiedessi se per caso 'acquisto di tali fondi
non avesse potuto determinare 'applicazione della
regola ex art. 177, lett, a), c.c. "

La questione & esattamente colta dalla pronunzia di
legittimitd ora in commento, la quale afferma che
argomenti contrari alla caduta in comunione dei
fondi .comuni di investimento non possono trarsi
dalla citata sentenza del 2006, «che, nel confermare
l'orientamento secondo cui il denaro depositato su
un conto corrente intestato ad un coniuge in regime
di comunione legale non entra a far. parte di tale co-
munione, non ha preso in considerazione fa circo-
stanza che nel caso di specie il denaro era stato suc-
cessivamenté reinvestito in qlote di fondi €omuni &
non ha quindi affrontito il problenia déll’eventuale
caduta in comurnione legale immediata delle quéte
di partecipazione a-fondi comuni d'investimento». -
La ragione di tale omissione va rinvenuta non gia nel
fatto, che la Corte, nel 2006, ritenesse che la sottoscri-
zione, di -quote di fondi comuni d'investimento non
desse luogo ad acquisto suscettibile di rientrare nella
comunione legale a norma dell’art. 177, comma pri-
mo, lett. a}, ¢.c., bensi dalla circostanza, risultante dal-
la stessa sentenza di legittimita predetta, che in quel
giudizio il giudice di appello «aveva escluso che P'ac-
quisto di quote di fondi comuni fosse caduto in comu-
nione legale, trattandosi di surrogazione di un bene
personale ai sensi dell’art. 179, comma 1, lett. f), c.c.,
e che tale statuizione non era stata censurata dalla’ri-
corrente, che aveva invece dedotfo che il denaro rica-
vato dalla vendita di-bene personale efa stato deposi-
tato, prima del reinvestimento in quote di fondi. co-
muii, su un conto corrente del coniuge in.comunione
legale, cadendo per’ cid solo nella comunione legales.

Cid spiega perché, nel giudizio di legittimita definito
con la menzionata sentenza n:-1197 del 2006; il tema
dell’eventuale caduta in comunione legale immediata
delle quote di partecipazione a fondi comuni d’inve-

stimento era estraneo ai motivi di impugnazione e non

costituiva oggetto del giudizio medesimo (65).

Linterrogativo sulla caduta 0 meno in comunione
dei fondi era'stato invece affrontato e risolto in sen-
s0 negativo, in precedenza, da una decisione di me-
1ito, secondo cui i-diritti di credito nascenti-dall’in-
vestimento in gestioni patrimoniali non pot1ebbe10
ontologicamente entrare a far parte della comunic-
ne legale, giacché «il capitale impiegato non.vede
alterata in alcun modo la sua natura di denaro, che
viene semnmai semplicemente surrogata da un diritto
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di credito, senza determinare un acquisto inteso co-
me operazione finalizzata al mutamento effettivo
nell’assetto patrimoniale dei coniugi» (66).

9. | fondi comuni di investimento di fronte
alla comunione legale. Le ragioni
di applicabilita dell’art. 177, lett. a), c.c.

Si & rilevato al riguardo che i fondi comuni di investi-
mento, nonostante la varietd della loro tipologia, so-
no tutti riconducibili ad una medesima struttura: si
tratta di un patrimonio separato, composto dalle con-
tribuzioni di una pluralitd di partecipanti, ciascuno
dei quali possiede tante quote, tutte di uguale valore,
in proporzione all'importo di danaro che ha versato
(67). Tale patrimonio & autonomo da quello della so-
cietd che lo gestisce e la partecipazione ad esso si so-
stanzia nell’attribuzione, a ciascuno, del diritto al.rim-
horso della quota posseduta, secondo 1a quotazione
del giorno, predeterminato o a mera richiesta del par-
tecipante (68): All’esercizio del diritto di voto ine-
rente agli strumenti finanziari di pertinenza del fondo
provvede, invece, in veste discussa di mandataria o di
proprietaria (a seconda della tesi seguita in ordine al-
la titolaritd dei beni del fondo), esclusivamente la so-
cieta di gestione del risparmio che lo ha istituito o che
comungue se ne occupi. Quest’ultimo aspetto rende
la problematica della caduta in comunione delle quo-
te di partecipazione al fondo comune di investimento
assal vicina a quella delle.azioni e degli strumenti di
partecipazione al capitale di rischio nelle societa di
capitali: il profilo squisitamente patrimonialistico e la
finalita di puro investimento che il coniuge acquiren-
te persegue dovrebbero, dunque, condurre, in coeren-
za con Porientamiento espresso in materia dalla giuri-
sprudenza di legittimit, nel senso della inclusione di
tali fattispecie nella nozione di «acquistq» ai sensi

delP’art. 177, lett. a), c.c. (69).

Note: . .
{65) Oberto, La comunione legale tra coniugi, 1, cit., 606 s.

(66) Cir. Trib. Palermo @ luglio 2001, in questa Rivista, 2002, 306,
con nota di Saporito.

(67) Cir. per tutti De Casamassarm Deposrto in conto corrente di
danaro personaie del coniuge e relativa utilizzazione per 'acqui-
sto di quote di-partecipazione ad un fondo comune di invosti-
mento, Nota a_Cass. 20 gennaio 2006, n. 1197, in Nuova giur.
civ. cornm,, 20086, 942 ss.

{68} Sul tema della natura dei fondi comuni di investimento cir.
Costi, La struttura dei fondi comuni di investimento mobiliare
nall’ordinamento gluridico italiano e nefio schema di riforma del-
le societa commuerciall, in Riv. soc., 1968, 269 ss.; Nigro, f fondf
comuni di investimento mobiliari, Miland, 1970; Picardr impresa
e contratio nella gestions del risparmio, Milano, 2004, 78 ss.

(69) Cos) De Casamassimi, op. foc. ditt. citt.; Oberto,” La comu-
nione legale tra comug;,i cit., 607 s.
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A)quest’impostazione sembra aderire, sostanzial-
mente, anche la sentenza qui in commento, la quale
rileva lutilita, per Paccoglimento della tesi favore-
vole, dell'orientamento giurisprudenziale che ravvi-
sa nel fondo stesso «un patrimonio separato, in‘cui
la separazione “garantisce adeguatamente la posizio-
ne dei partécipanti, i quali sono i proprietari sostan-
ziali dei beni di pertinenza del fondo, lasciando perd
la titolarita formale di tali beni in capo alla societd
di gestione che lo ha istituito” {Cass. 2010/16605),
restando cosi evidenziata, in forza di tale pronuncia,
la componente patrimoniale 1n31ta nella quota di
partecipazione al fondos.

Alla possibile obiezione secondo cui l’acqulsto di
quote di fondi comuni di investimento altro non sa-
rebbe se non una'mera operazione di «pa’r&:he’ggio di
capitali», come tale non produttivo di maggiore (o

comunque diversa) consistenza patrimoniale per

l'acquirente, con la consegiienza che la somma rim-
borsata al ‘partecipante al fondo non’ patrebbe che
conservare-la medesima natura di quella imipiegata,
st & replicato (70) osservando che occorrerebbe. in
primo luogo individuare quale sia la natura del dirit-
to vantato dai partecipanti al fondo comune di in-
vestimento. Tale natura andrebbe cosi riconoseiuta
in quella, non gia di un semplice insieme di diritti di
credito verso la societd di géstione (proprietaria, se-
condo alcuni, del fonde),-bensi di una vera e propria
comuinione pro indiviso fra i partecipanti sui beni e
gli strumenti finanziari del fondo, gestita, comun-
que, dalla societh che ha istituito il fondo o da altra
competente, Da quanto sopra‘dériveérebbe quindi
che l'argomento solitamente-addotto per escludere
dalla comunione legale i rapporti di credito verreb-
be qui posto senz’altro fuori gioco dal fatto che ac-
quirente di quote del fondo sarebbe in redlth acqui-
rente di un diritto reale {71).

A chi scrive sembra che, comunque si voglia inqua-
drare la posizione dell’acquirente di una quota di
fondi comuni di investimento, i diritti incorporati
in titoli di massa ed altri strumenti di investimento
rappresentano I'obiettivo finale di un’operazione, il
cui significato economico e giuridico & quello di mu-
tare Poggetto del credito in un quid novi: in una for-
ma di acquisto che, come del resto ricavabile dal te-
sto dell’art. 192, comma terzo, c.c., viene equiparato
ad ogni altro tipo di spesa «per la comunione» e che
pertanto non pud che fruttare a'suo favore. A can-
clusioni opposte perviene chi, pur insistendo sul
concetio di guid novi, interpreta siffatto concetto in
chiave piti economica che giuridica, richiedendo
che il bene acquistato comporti Pingresso di «risorse
patrimoniali nuove» (72): irrilevante sarebbe dun-
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que il fatto che il denaro si tramuti in un titolo, il
quale attribuisca il diritto ad ottenere quella somma
di dénaro e a tale titolo sarebbero equiparabili alcu-
ne delle fattispecie qui ésamiriate: dalle obbligazioni
societarie, ai titoli di Stato e ai fondi di investimen-
to (73).

Se la conclusione vale senz’altro per titoli quali la
cambiale e I'assegno, la cui emissione non muta la
natura del rapporto originario {non per nulla I'emis-
sione di essi lascia sopravvivere I'azione causale: cfr.
aret, 58, r.d. 21 dicembre 1933, n. 1736; 66, r.d. 5 di-
cembre 1933, n. 1669), essa non pud invece esten-
dersi alle altre fattispecie sopra menzionate, in cui it
credito che viene a maturare con il debitore non
coincide con quello di restituzione, puro e semplice,
del tantundem.

10. Fondt comuni d[ mvestnmento
e dlchlarazmne di esclusione .
dalla comunione ex art. 179, lett. ), c. c

Un'ultima questione peculiare al tema della caduta
in comunione delle quote di fondi comuni potrebbe
essere costituita dallindividuazione dei requisiti for-
mali della dichiarazione richiesta dall’art. 179, lett.
f}, c.c., in relazione al caso in cui un coniuge inten-
desse conservare il carattere personale della titolari-
ta dell'investimento.

Sul punto'va rilevato, in linea gener ale che non sus-
siste, in linea di principio, alcun motivo per disco-
noscere la validita diuna dichiarazione di esclusione

£,

Note: . . .
{70} Cfr. Oberto, La comunione legale tra coniugi, |, cit., 807 s.

{71} Cir., anche per i rinvii, De Casamassimi, op. loc. ultt. ¢itk;, la
quate rileva tra Faltro che la quota di partecipazione al fondo en-
tra effettivamente nel patrimonio di ciascuno dei partecipanti,
tanto che; come prescrive 'art. 36, comma:sesto, D.Lgs. 24 feb-
braio 1988, n. 58 {«Testo unico delle disposizioni in materia di fn-
termediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge
6 febbraio 1996, n. 62»), le azioni dei créditori personah dei sin-
goiu partecipdnti sono ammesse sulle quote ad essi appartenan-
ti. Sul tema, per le medesime conclusioni, v. anche Rimini, Ac-
quisto immiediato e differito nella comunione legale fra coniugi,
cit., 185, il quale pone altres in luce come Fart. 201, sedicasimo
comma, D.Lgs. cit., siriferisca espressamente alla nomina di un
commissario preposto alla «restituzione det patrimoni di proprie-
4 dei clientin. Da notare ancora che Cass. 28 magglo 1997, n.
10031, in Givr. comm., 1988, 1I, 299, con nota di Di Maio, ha af-
fermato che, nel rapporto conla societa fiduciarta, al fiduciante &
riconosciuto lo status di «“effettivo proprietario”, in virtu del
quale gli & attribuita uiia tutela di carattere reale, azionahile in via
diretta ed immediata nei confronti di ogni consociator; negli
stessi tarmini cfr. anche Cass. 23 settembre 1997, n. 9355.

(72} Cir. Schlesinger, Della comunione legale, 1992, cit.,, 104,
che richiama sul punto anche l'awiso di Luminoso, Accessione
e altre vicends dslle cose nella comunione c:onrugaie in Riv.
not., 1986, 787.

{73} Oberto, La comunione legafe tra coniugi, |, cit., 607 s,
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effettuara verbalmente o anche solo per facta conclu-
dentia (74). 1l discorso non vale per le ipotesi (ricon-
ducibili per lo pit all'ambito applicativo del capo-

- versodell’art. 179 c.c.} dei negozi traslativi assogget-
-+tati-a prescrizioni di forma (art. 1350 c.c.), posto

che, avuto riguardo all’indispensabilita del requisito
in discorso, appare opportuno ritenere che la dichia-
razione del coniuge acquirente, almeno per gli ac-
quisti di beni immobili per i quali @ richiesta la for-
ma scritta a pena di nullitd, debba possedere lo stes-
so wvestimentum, cosl da divenire parte integrante
dell’atto. Si noti che, a prescindere dalle contingen-
ti difficoltd probatorie, la regola potra trovare appli-
cazione solo nelle vicende relative a rapporti tra co-

. niugi, perché, nei confronti dei terz, il disposto del-

l’art 197 c.c. rende comunque necessaria la forma-
zione di in'atto scritto dotato di data cérta.

“Nel caso specifico delle formalita da seguiire al fine
~«di‘rendere la dichiarazione di personalita per I'ac-
-..quisto.di quote in fondi comuni di investimento si &
_fatto presente che siffatti. fondi vengono offerti al

‘pubbhco dalle societa di gestione del risparmio at-
* traverso moduli di sottoscrizione o anche, secondo
“quanto prevede la pilt recente normativa-del D.Lgs.

24 febbraio 1998, n, 58 (Testo unico delle disposi-
zioni in materia di intermediazione finanziaria, ai

sensi degli articoli 8 ¢ 21 della 1. 6 febbraio 1996, n.

'52), via Internet, per cui potrebbe porsi un problema
“in oidine al contesto in cui rendere la dichiarazione.

La risposta al problema potrebbe rinvenirsi o nel-
Pinserimento nei moduli in questione di apposite

' _ clausole relative allo status dell’ acquirente o, laddo-

ve queste manching, in una pratica fondata anche
sulPart, 1342 c.c., che prevede espressamente la pos-
sibile aggiunta alle clausole predisposte nel modulo
di quelle volte ad adeguare la contrattazione stan-
dardizzata alle esigenze del caso concreto, pur non
realizzandosi nell’ipotesi in esame un contrasto fra
clausole standard ¢ clausole oggetto di trattativa in-
dividualé (75). Pitt semplicemente, si potrebbe an-

" che ipotizzare un’apposita dichiarazione su docu-

mento a parte, inviata con atto avente data certd al

proponente, purché in data (anteriore o) contestua-

le a gtella di sottoscrizione del modulo.
{Quanto al momento in cui la dichiarazione va effet-
tuata, dubbi sono stati affacciati circa la legittimita

di una dichiarazione rilasciata antecedentemente al-

Pacquisto. I] problema nasce per effetto della formu-

lazione letterale della lett, f), la quale fa riferimento
'escluswamente al momento perfezionativo della vi-
. cenda acquisitiva. Appare perd pil ragionevole, al
 fine di alleggerire il piti possibile gli oneri posti a ca-

rico dell’acquirente, optare per la legittimita di una
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- requisito formale in commento &

dichiarazione emessa antecedentemente alla vicen-
da acquisitiva,

Non appare invece ammissibile il rilascio della di-
chiarazione in via successiva (76).

In merito al profilo contenutistico della dichiarazio-

* ne in esamme - che forma oggetto di dispute e contra-

sti anche all'estero (77) - si ritiene dai pit necessaria
I'indicazione specifica e dettagliata dei beni perso-
nali costituenti (direttamente, ovvero previa aliena-
zione) la risorsa dell’acquisto che si intende sottrar-
re alla comunione tramite la surrogazione, La tesi
viene giustificata per le esigenze di certezza di cui il
espressione, rile-
vandosi altresi che, a ben vedere, essa non compor-
ta un eccessivo sacrificio per il coniuge acquirente
che, ben conoscendo la provenienza dei beni utiliz-
zath, li pud indicare senza particolari remore o diffi-
coltd qualora sussistano realmente i presupposti per
Pesclusione dalla comunione.

Malgrado le osservazioni di cui sopra, Ia soluzione
non pare trovare sufficiente Supporto normativo;
d’altro canto, esigenze di semplificazione dell’eserci-
216 del diritto soggettivo del coniuge di mantenere la
titolaritd individuale dei propri cespiti inducono a
considerare sufficiente una dichiarazione di conte-
nuto genetico. )

- Si & rilevato che, da un punto di vista pratico, una

maggiore specificitd dovrebbe rendere piti agevole
per il dichiarante I'assolvimento dell'onere della
prova della personalita dell’acquisto in caso di con-
testazione, cosl contemporaneamente predetermi-
nando il fatto costitutivo della sua pretesa, oggetto
della prova in formazione, posto che la dichiarazio-
ne potrebbe venire a foxmare, ove accompagnata da
ulteriori elementi indiziari, un indice presuntivo ex
art. 2727 s. c.c. Ma non bisogna nascondersi che ta-
lora quello stesso pitt intenso grado di specificiti po-
trebbe anche trasformarsi in un’arma a doppio ta-
glio, insita in questa sorta di anticipata discovery a
tutto vantaggio di una futura, possibile, controparte
processuale (78).

Note:

{74) Sul terna in generale cfr. Oberto, La comunione legale tra
coniugi, 1, cit,, 1048.

{75} Cfr. De Casamassimi, Deposito in conto corrente df danaro
personale del com'uge e relativa utilizzazione per Facquisto di
quote di partecipazione ad un fondo comune di investimento,
cit., 942 ss,

(76) Sul punto si rinvia a Oberto, La comunione legale tra coniu-
gi, 11, cit., 1048,

{77} Oberto, La comunione legale tra coniugi, Il, cit., 1048 s.

{78} Per approfond:rnenti e richiami cfr. Oberto, La comunione
legale tra coniugi, 11, cit., 1050 ss:
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