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! In Italia, se
un divorziato si
crea una nuova
vita in una cop-
pia di fatto,
quando resta
vedovo (o vedo-
va) perde qualsi-
asi forma di
assistenza eco-
nomica

! In Francia la
questione degli
alimenti ai di-
vorziati è risolta
con la «presta-
tion compensa-
toire»: è una
somma che
tiene conto delle
scelte professio-
nali dei coniugi
durante la vita
comune per
educare i figli

! Il governo
non ha ancora
legiferato sulle
coppie di fatto,
ma la Cassazio-
ne, dal 2001,
equipara la
convivenza a un
nuovo matrimo-
nio per quanto
riguarda gli
effetti sull’asse-
gno divorzile

ALMY

Alimentiall’exconiugecheconvive
L’Italia libocciae inseguel’Europa
La Cassazione ha sancito la fine del diritto all’assegno per chi ha una nuova unione stabile
Negli altri Paesi chi ha sacrificato il lavoro per la famiglia ottiene un “risarcimento”

È giusto che l’ex coniuge che
convive con un’altra persona
perda definitivamente il dirit-
to a ricevere un assegno divor-
zile? La risposta non è così
semplice: a seconda della per-
sona a cui poniamo la doman-
da otterremo risposte oppo-
ste. Il problema è che gli argo-
menti, da entrambe le parti,
sembrano assolutamente con-
vincenti. Se si prova a fare la
domanda a chi paga l’assegno,
risponderà: «Certo che si! Già
il fatto che io debba dare un as-
segno alla mia ex moglie, forse
per tutta la vita, è una follia. Se
poi vive con un altro uomo, non
se ne parla proprio. Devoman-
tenerli tutti e due?». Argomen-
to un po’ rude, ma efficace.
Se chiediamo a colui (o, più

spesso, colei) che percepisce
l’assegno, la risposta è più arti-
colata, ma altrettanto convin-
cente: «Ma come, dopo tutti i
sacrifici che ho fatto per una
vita insieme, rinunciando alla
mia carriera e al mio lavoro
per stare vicino ai nostri figli,
per poi essere lasciata perché
lui si è innamorato di una gio-
vane collega, pretende di non
darmi più neppure quella mi-
seria di assegno?».

Le ragioni
Chi ha ragione? Prima di ri-
spondere, una precisazione: la
Cassazione già dal 2011 equi-
para la convivenza a un nuovo
matrimonio per quanto ri-
guarda gli effetti sull’assegno
divorzile. Quindi, nonostante il
governo non abbia ancora legi-
ferato sulle coppie di fatto, ciò
non incide sulla soluzione del
problema.Torniamoai coniugi
divorziati. La legge è chiara:
l’assegno che il coniuge più de-
bole riceve dopo il divorzio ha
una funzione «assistenziale».

È quindi il prolungamento, no-
nostante il divorzio, dell’obbli-
go di solidarietà ed assistenza
che i coniugi hanno fra loro. È
quindi giusto che il legame as-
sistenziale - che già il divorzio
dovrebbe avere affievolito - sia
definitivamente spezzato dal
fatto che la parte debole in-
stauri una stabile convivenza
con un’altra persona. Non si
può vivere con un altro e pen-
sare di avere ancora diritto ad
essere assistiti dall’ex coniuge.
Secondo. Forse è la legge

che va cambiata.Nonhapiù al-

cun senso, nella società con-
temporanea, pensare che al di-
vorzio sopravviva un vincolo
assistenziale come se, dal pun-
to di vista economico, il matri-
monio sopravvivesse al divor-
zio. Invece i rapporti patrimo-
niali fra i coniugi dopo il divor-
zio dovrebbero unicamente
basarsi sulla misura dei sacri-
fici fatti da ciascuno a favore
della famiglia durante il matri-
monio e dovrebbero essere
una compensazione per quei
sacrifici. Chi ha sacrificato la
propria vita lavorativa per oc-

cuparsi dei figli, permettendo
all’altro di dedicarsi al proprio
lavoro, ha diritto ad un com-
penso proporzionato alle ri-
nunce e allo sforzo fatti.

La «compensazione»
È così da anni in tutta Europa.
In Francia la chiamano “pre-
station compensatoire” ed è
una somma versata, general-
mente in un’unica soluzione al
momento del divorzio, deter-
minata tenendo conto «delle
conseguenze delle scelte pro-
fessionali fatte da ciascuno dei

coniugi durante la vita comu-
ne per l’educazione dei figli».
Ricevuta questa somma com-
pensativa, ciascuno dei coniu-
gi è libero di rifarsi una vita co-
me crede e la convivenza con
un’altra persona è irrilevante.
Il problema della conviven-

za del coniuge che riceve l’as-
segno è dunque un aspetto
particolare di un problema più
ampio: l’assegno assistenziale
è un ramo secco nel contesto
del diritto europeo sul divorzio
e noi, come troppo spesso ac-
cade, ci siamo seduti sopra.

CARLO RIMINI
MILANO

L
a signora della tv del po-
meriggio pronuncia «no»

tre volte di fila. Assistita dal-
l’avvocato Paolo Colosimo,
Barbara D’Urso si ribella alle
accuse dell’ex marito Miche-
le Carfora.
Tre volte «no», dunque.

No a passare «per una che
non rispetta la legge e non
paga gli alimenti. Proprio io,
che mi batto sempre in nome
della giustizia per difendere

le donne vittime dei soprusi».
No ad «essere praticamente

obbligata a dover versare que-
sti mille euro al mese, per un
totale attuale di 40 mila, men-
tre in realtà la causa non si è

ancora conclusa perché ho
presentato ricorso in appello».
No ad «essere considerata il
carnefice mentre in realtà so-
no la vittima: il mio ex marito
non solomi ha tradito, tanto da

BarbaraD’Urso: “Lamia lotta
contro l’assegnomensile”

Denunciata dall’exmarito: nonpagagli alimenti
La soubrette: sono la vittima, la causanonè chiusa

indurmi a chiedere la separa-
zione con addebito, ma si è ri-
fatto una vita con un’altra don-
na dalla quale ha avuto una fi-
glia che ora ha tre anni».
Amarezza e stupore, quindi,

nell’apprendere di essere fini-
ta nel registro degli indagati
della Procura di Roma per vio-
lazione degli obblighi di assi-
stenza familiare. Il pmVincen-
zo Barba ha aperto un fascico-
lo dopo la denuncia presentata
dal ballerino e coreografo Mi-
chele Carfora che rivendica il
mancato pagamento di 40mila
euro. Al momento non è stata
ancora svolta alcuna attività
istruttoria, ma non è escluso
che la reginadei talk showpos-
sa essere in futuro sentita da-
gli inquirenti. Ecco le tappe
della telenovela di Barbara e
Michele: sposati nel 2002, se-
parati nel 2006 (dopo che su
«Chi» lui venne immortalato
mentre baciava una bella mo-
ra), divorziati, con sentenza
definitiva, lo scorso settembre.
Ma al 2011 risale quella in-

terlocutoria, dov’è stato defi-
nito «lo status di divorziati». È
il momento dal quale incomin-
cia il calcolo del pagamento di
mille euro al mese. «Peccato
però che la vicenda giudiziaria
non sia ancora terminata -

In tv
Barbara
d’Urso
conduce
Domenica
Live, pro-
gramma
pomeridiano
domenicale
di Canale 5

chiosa l’avvocato Colosimo-.
Mentre infatti la mia cliente e
l’exmarito siglarono la separa-
zione consensuale stabilendo
che ciascuna delle parti prov-
vedesse autonomamente al
proprio mantenimento, in se-
de di divorzio il giudice civile
sancì la necessità che la signo-
ra elargisse un assegnomensi-
le di mille euro. Decisione con-
tro la quale è attualmente pen-
dente un ricorso, presso la
Corte d’Appello di Roma».
Di qui lo stupore per la que-

rela presentata da Michele
Carfora, che tra l’altro è «pro-
prietario di due beni immobili
personali, ha un’attività arti-
stica di rilievo con relativo
guadagno e convive da anni
un’altra donna dalla quale ha
avuto una bambina».
La speranza della giornali-

sta-soubrette è l’archiviazione
della denuncia presentata dal-
l’ex consorte. L’avvocato Colo-
simo è convinto che sia l’unica
strada perseguibile «perché il
reato ipotizzato non sussiste».
Finora Carfora si è sempre

difeso: «Non sono a caccia di
pubblicità. Io non ho mai fatto
televisione e quindi non homai
avuto interesse a sfruttare la
signora D’Urso». È cambiato il
vento?

40
mila euro
È la somma

che rivendica
l’ex marito
di Barbara

D’Urso

2011
anno

È quello
del divorzio

tra D’Urso
e Carfora
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Il Dottore è uno stimato e
ricco imprenditore del Cen-
tro-Nord. Niente nomi, asso-
lutamente. Questa la pre-
messa per raccontare la sua
storia di divorziato, cornuto
e mazziato, che sembra pre-

correre la sentenza ultima
della Cassazione. 

«La mia - racconta dunque il
Dottore - è una storia come
tante. Un matrimonio che va in
frantumi dopo quasi quindici
anni di vita in comune e due fi-
gli adolescenti. Io me ne vado

LECOPPIEDOPOILDIVORZIO

Il detective
L’uomo ha inutil-
mente portato in

tribunale le
prove che l’ex

moglie accoglie-
va tutte le notti
lo stesso uomo

Vistoda lui

“Avevaottenuto lavilla
edovevopagare ladoccia
all’uomochedormivadalei”
“Il giudice lehadato ragione, si è risposata”

di casa e lascio la villa a mia
moglie. Lo sapevo, non mi fa
piacere, ma è la legge. La sen-
tenza di divorzio mi impone il
pagamento di 3000 euro al me-
se per i figli e altri 3000 euro
per la moglie. E qui già mi sta
un po’ meno bene anche per-
ché io pago pure tutte le utenze
di casa. E non mi va giù, come
scopro presto, che ci sia un
nuovo compagno di lei che
adesso vive a casa mia, dorme
nel mio letto, e si fa la doccia
calda che pago io. So che la leg-
ge stabilisce che se subentra
una famiglia di fatto, decade
l’obbligo dell’assegno degli ali-
menti. Così metto l’investiga-
tore privato. Me lo posso per-
mettere, è la cosa giusta da fa-
re. Il mio investigatore fa il suo
lavoro e mi porta le prove, foto-
grafiche, che quel signore tutte
le sere torna a casa, parcheg-
gia, apre la porta di casa mia e
entra, e poi tutte le mattine
esce, chiude la porta e va al la-
voro. Mi sembra tutto chiaro,
no? E invece vado con l’avvoca-
to in tribunale e con mio gran-
dissimo scorno il giudice non
mi riconosce niente. Sì, è vero
che per sette giorni di seguito
quel signore è entrato e uscito
da casa mia come se fosse lui il
padrone, ma per il giudice non

è mica sufficiente a dimostrare
che è subentrata una famiglia
di fatto. Mi dice: e che ne sap-
piamo se all’ottavo giorno il ti-
zio è tornato a casa sua? A me
sembra una motivazione del
cavolo, ma quello è il giudice e
questa è la sua decisione».

La vicenda del Dottore, in-
somma, sembra l'applicazione
concreta dei principi della
Cassazione: si può anche so-
spendere l’assegno, ma spetta
al giudice valutare caso per ca-
so e siccome è un passo grave
la sospensione di un assegno
divorzile, il giudice lo farà solo
a fronte di una convivenza che
deve essere stabile e duratura.
Una settimana di pedinamenti
non basta a chiuderla lì.

Il nostro Dottore, però, an-
che oggi che qualche anno è
passato dai fatti, è una furia
difficile da contenere. E forse
non ha tutti i torti. Per la cro-
naca, bisogna aggiungere che
siccome dopo la sentenza si
era demoralizzato, ha voluto
raggiungere una transazione
con la ex moglie. Fermo re-
stando l’assegno per i figli, con
lei ha voluto chiudere le pen-
denze con una specie di liqui-
dazione da 100 mila euro e il
passaggio di proprietà della
villa. «Tanto io lì non ci sarei
mai più entrato. E poi la villa
resta ai figli... Circa un mese
dopo la transazione, però, la
mia ex moglie mi ha fatto avere
la partecipazione di nozze. Si
risposava con il suo conviven-
te, proprio quello che l’investi-
gatore aveva fotografato men-
tre entrava e usciva dalla villa.
I due avevano aspettato che
perdessi la causa e ora usciva-
no allo scoperto. Sul cartonci-
no delle partecipazioni lei ha
aggiunto a mano la scritta:
“Grazie per il bellissimo regalo
di nozze”. Solo a raccontarlo
m’incazzo di nuovo».

FRANCESCO GRIGNETTI
ROMA

La signora Claudia G. è una
donna che ha deciso di pagare
di persona per le sue scelte di
cuore. Ma per lei il prezzo si sta
rivelando altissimo.

«Lui (l’innominato era un af-
fermato manager, di quelli che

entrava e usciva da un aero-
porto, ndr) era ricco, bello, af-
fermato. Io un’assistente al-
l’università, ricercatrice di ge-
netica. La nostra è stata una
storia bella per anni. D’accordo
con lui, quando sono nati i no-
stri due figli ho lasciato l’uni-
versità perché lui non c’era mai

Sopravvivenza
Da quando vive

con un musicista
Claudia G. riceve

solo l’assegno
destinato a i figli

Vistoda lei

“Vivevoconunmanager
sen’èandatoconun’altra
enonricevopiùdenaro”
“Homollato laprofessione, luiha fattocarriera”

e bisognava pur seguire i bam-
bini. È stato l’errore più grande
della mia vita. Non l’unico, per-
ché io forse ho questo difetto:
se faccio una scelta, la faccio fi-
no in fondo».

La storia di Claudia G. dun-
que è la più classica tra le fami-
glie borghesi. Lei rinuncia alla
sua carriera perché c’è già il
marito che rincorre una car-
riera. Lei si dedica a tempo pie-
no ai figli e alla famiglia, salvo
beccarsi un calcio nel didietro
quando i figli sono vicini alla
maggiore età e lei ha raggiunto
i 45 anni. Lui, alla boa dei 50, si
è infatti trovato una nuova
compagna più giovane.

«Mi casca il mondo addosso.
I primi anni, quelli della sepa-
razione, sono pesantissimi. Lui
paga gli alimenti, sono circa
2000 per me e 1000 per cia-
scun figlio, ma sparisce dai ra-
dar. Mi tocca sempre più il ruo-
lo di madre a tempo pieno. Più
di prima. E di rientrare nel
mondo del lavoro, del mio lavo-
ro, non se ne parla. Ci ho pure
provato, ma impossibile...».

Un paio di anni fa, finalmen-
te, Claudia G. incontra qualcu-
no che rappresenta una novità
importante. Il suo nuovo com-
pagno è l’opposto di quello an-
dato via: non è mai salito su un

aereo, mentre quell’altro accu-
mulava punti Millemiglia come
un’idrovora. Il nuovo lui è pre-
sente, attento, vive in campa-
gna in una casetta semplice,
non grande. La casa del mana-
ger era in centro e di alta rap-
presentanza. Soprattutto, lui è
un musicista, squattrinato ma
simpatico. Tra i due nasce un
rapporto sempre più solido.
Una famiglia di fatto come
quelle che intende la Cassazio-
ne, in cui i conviventi «elabora-
no un progetto e un modello di
vita in comune». Claudia G. ci
crede, ma sente che la sua nuo-
va vita non può riprendere nel-
la casa del matrimonio che fu.
Con onestà, con coraggio, re-
stituisce l’appartamento e
spiega all’ex che andrà a vivere
in campagna.

«E lui che fa? Mi trascina in
tribunale. Siccome ora ho una
famiglia di fatto, che peraltro
gli ho annunciato io, e la mia
nuova situazione è corroborata
dal cambio di residenza e dalla
restituzione dell’appartamen-
to, mi toglie gli alimenti. E il tri-
bunale gli dà ragione! Ora non
c’è più nulla da fare; io incasso i
2000 euro per i figli, che però
servono a loro; il mio compa-
gno lavora, ma mica guadagna
un granché. Mi arrabatto. Cer-
co di lavorare, ma alla mia età
non è facile, e poi chi la prende
una ex genetista come la sotto-
scritta che è stata fuori dal giro
per tanti anni? Non ho paura a
sporcarmi le mani, il mio avvo-
cato e le mie amiche lo sanno,
sono disponibile a fare ogni la-
voro. Ma vi domando: è giusto?
È normale che abbia rinuncia-
to a tutta la mia vita? Sogno
ogni tanto di avere fatto scelte
diverse e di essere una brillan-
te professoressa universitaria.
Ho fatto poi la scelta di essere
trasparente. Ed eccomi qua.
Nei guai». [FRA. GRI.]

ROMA
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Il commento

«Sbagliato separare
le coppie sul lavoro»

GIOVANNA ZINCONE
A PAG. 25

TRIBUNALE DI IVREA
FALLIMENTO N. 33/2014 - VENDITA DI BENI MOBILI 

Il giorno 07.05.2015 alle ore 15,00 presso lo Studio del Curatore, Dott. Ivano Pagliero 
(Corso Francesco Ferrucci 77/9, Torino), si procederà alla vendita, mediante il sistema del-
le offerte segrete in busta chiusa con successiva gara in forma orale sull’offerta più alta, 
dei beni ricaduti nel fallimento, raggruppati nel seguente lotto unico e secondo il bando 
depositato in atti: LOTTO UNICO - EX L-2 Macchinario con Laser a CO2 EL.EN. C6000 
code 103301 s.n. S6015 N. INV. 427; EX L-4 Sorgenti laser e chiller non funzionanti N. 
INV. 322 - 439 - 465 - 473 - 475 - 489 - 496; EX L-5 Macchinario con Laser TRUMPF mod. 
TLF 12000 turbo + chiller MTA N. INV. 441 - 519; EX L-6 Riscaldatore ad induzione Induc-
tion Heater IH090 SIMA N. INV. 443; EX L-9 Robot antropomorfo (grande) MOTOMAN 
ROBOTICS mod. YR-SK45-C010 N. INV. 502; EX L-12 Motori, driver e cavi marca KOLL-
MORGEN N. INV. 371 - 372 - 378 - 379; EX L-13 Slitte di movimentazione THOMPSON 
N. INV. 377; EX L-14 Macchinario con laser a CO2 EL.EN. C3000, matr. C30A11S077C N. 
INV. 424; EX L-16 Sorgente laser IPG mod. DLR50 matr. FL063602 e Tavolo da precis. XY 
con mandrino N. INV. 721 - 722 - 723; EX L-26 Specchi, lenti e vetrini N. INV. 462 - 584; 
EX L-31 Etichettatrice WEIDMULLERN. INV. 663; EX L-32 Microscopio ottico costruttore 
ZEISS JENA, modello Neophot 21, CNR 407011N. INV. 681; EX L-42 Sorgente laser IPG 
mod. DLR50 S/N 5112201 N. INV. 717; EX L-45 Sistema laser a 3 assi con sorgente 
LUMONICS mod. JK 702 e mandrino N. INV. 703. PREZZO BASE D’ASTA LOTTO UNICO 
(Oltre Iva) € 66.400,00 Il prezzo base d’asta, per lotto unico, non potrà essere 
inferiore a quello sopra indicato oltre IVA di legge. Chiunque intenda partecipare 
dovrà depositare presso lo Studio del Curatore, entro le ore 12,30 del giorno 06.05.2015, 
domanda, in carta da bollo da € 16,00, contenente l’accettazione di tutte le condizioni 
di cui al bando di vendita, nonché l’offerta di acquisto al prezzo non inferiore a quello 
base e cauzione pari al 10% (dieci percento) del prezzo offerto, in assegno circolare 
non trasferibile intestato al fallimento. Nel caso di più offerte si darà corso a gara in 
forma orale con offerte in aumento minime come stabilite nel bando di vendita. Il prezzo 
dovrà essere versato dall’aggiudicatario entro i termini disposti nel bando di vendita. 
Per verifi ca documenti e per visionare i beni rivolgersi presso lo studio del Curatore (Tel 
011.433.73.71 – Fax 011.433.01.01).  Il Curatore Dott. Ivano Pagliero

TRIBUNALE ORDINARIO DI ASTI (GIÀ ALBA)
VENDITA DI IMMOBILE SENZA INCANTO

Si rende noto Che nel Fallimento: 9/2013 Curatore: Dott. Luca Poma. Il Professionista 
Dott. Luca Poma, delegato dal Giudice Delegato Dott.ssa Monica Mastrandrea con or-
dinanza in data 26.03.2014 DISPONE LA VENDITA SENZA INCANTO dei seguenti 
beni: LOTTO N. 1 Diritto di piena proprietà su un terreno di mq 6.360 catastali 
con entrostante struttura in cemento armato di due fabbricati per complessi-
ve ventiquattro unità abitative (dodici al piano terra e dodici al piano primo 
distribuite su quattro scale) oltre un piano interrato destinato a box e cantine 
ed un piano sottotetto, ubicato in VEZZA D’ALBA (CN) – Via Incisa s.n.c. LOTTO 
N. 2 Diritto di piena proprietà su n. 7 appezzamenti di terreno edifi cabili con 
obbligo di Piano Edilizio Convenzionato aventi una superfi cie catastale com-
plessiva pari a 8.102 mq ubicati in VEZZA D’ALBA (CN), costituenti un unico 
corpo. CONDIZIONI DI VENDITA 1. Prezzo base : LOTTO N. 1 - € 574.600,00 
OLTRE IVA DI LEGGE; LOTTO N. 2 - 7,5 pt 181.800,00 OLTRE IVA DI LEGGE; 2. 
termine per il deposito delle offerte in busta chiusa : 09.06.2015 ore 13.00; 3. 
udienza di apertura delle buste e della eventuale gara: 10.06.2015 ore 15.00. 
La presentazione delle istanze di partecipazione all’incanto, le operazioni di gara e tutte 
le altre attività riservate per legge al Cancelliere o al Giudice Delegato, avverranno a 
cura del professionista delegato DOTT. LUCA POMA (Corso Generale Govone n. 
18 – Tel. 011/568.18.19- fax 011/50.14.65 – e mail : studiopoma@tin.it). Si invi-
tano i soggetti interessati a richiedere al professionista delegato DOTT. LUCA POMA 
copia del bando di vendita.  IL PROFESSIONISTA DELEGATO - Dott. Luca Poma

TRIBUNALE DI TORINO
FALLIMENTO N. 553/14 - VENDITA DI BENI MOBILI 

Il giorno 05.05.2015 alle ore 15,00 presso lo Studio del Curatore, Dott. Ivano Pagliero 
(Corso Francesco Ferrucci 77/9, Torino), si procederà alla vendita, mediante il sistema 
delle offerte segrete in busta chiusa con successiva gara in forma orale sull’offerta più 
alta, dei beni ricaduti nel fallimento (relativi all’attività di fabbricazione/manutenzione 
di impianti e macchinari), raggruppati nel seguente lotto unico e secondo il bando de-
positato in atti: LOTTO UNICO Arredi d’uffi cio, apparecchiature informatiche, attrezza-
ture, automezzi, rimanenze di magazzino. PREZZO BASE D’ASTA (Valori espressi in 
Euro) 45.530,00. Il prezzo base d’asta, per il lotto unico, non potrà essere infe-
riore a quello sopra indicato oltre IVA di legge. Chiunque intenda partecipare do-
vrà depositare presso lo Studio del Curatore, entro le ore 12,30 del giorno 04.05.2015, 
domanda, in carta da bollo da € 16,00, contenente l’accettazione di tutte le condizioni 
di cui al bando di vendita, nonché l’offerta di acquisto al prezzo non inferiore a quello 
base e cauzione pari al 10% (dieci percento) del prezzo offerto, in assegno circolare non 
trasferibile intestato al fallimento. Nel caso di più offerte si darà corso a gara in forma 
orale con offerte in aumento minime come stabilite nel bando di vendita. Il prezzo 
dovrà essere versato dall’aggiudicatario entro i termini disposti nel bando di vendita. 
Per verifi ca documenti e per visionare i beni rivolgersi presso lo studio del Curatore (Tel 
011.433.73.71 – Fax 011.433.01.01).  Il Curatore Dott. Ivano Pagliero 

TRIBUNALE DI AOSTA
 FALLIMENTO N. 3/2014 - VENDITA DI BENI MOBILI 

Il giorno 05.05.2015 alle ore 17,00 presso lo Studio del Curatore, Dott. Ivano Pagliero 
(Corso Francesco Ferrucci 77/9, Torino), si procederà alla vendita, mediante il sistema 
delle offerte segrete in busta chiusa con successiva gara in forma orale sull’offerta più 
alta, dei beni ricaduti nel fallimento (relativi all’attività di costruzione e manutenzione 
impianti), suddivisi nei seguenti lotti e secondo il bando depositato in atti: LOTTO 1 
Arredi d’uffi cio, apparecchiature informatiche, attrezzature e rimanenze di magazzino 
PREZZO BASE D’ASTA € 17.440,00; LOTTO 2 N. 1 autocarro Partener Peugeot colore 
bianco targato DV 316 XF, KM 122.421 PREZZO BASE D’ASTA € 2.265,00; LOTTO 3 N. 
1 autocarro Partner Peugeot colore bianco targato DV 350 XJ PREZZO BASE D’ASTA € 

2.265,00; LOTTO 4 N. 1 autocarro BOXER PEUGEOT colore bianco targato DZ 844 HY 
PREZZO BASE D’ASTA € 4.530,00. Il prezzo base d’asta, per ogni singolo lotto, 
non potrà essere inferiore a quello sopra indicato oltre IVA di legge. Chiunque 
intenda partecipare dovrà depositare presso lo Studio del Curatore, entro le ore 12,30 
del giorno 04.05.2015, domanda, in carta da bollo da € 16,00, contenente l’accetta-
zione di tutte le condizioni di cui al bando di vendita, nonché l’offerta di acquisto al 
prezzo non inferiore a quello base e cauzione pari al 10% (dieci percento) del prezzo 
offerto, in assegno circolare non trasferibile intestato al fallimento. Nel caso di più of-
ferte si darà corso a gara in forma orale con offerte in aumento minime come stabilite 
nel bando di vendita. Il prezzo dovrà essere versato dall’aggiudicatario di ogni singolo 
lotto entro i termini disposti nel bando di vendita. Per verifi ca documenti e per visionare 
i beni rivolgersi presso lo studio del Curatore (Tel 011.433.73.71 – Fax 011.433.01.01). 
 Il Curatore Dott. Ivano Pagliero 

TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO
CANCELLERIA FALLIMENTI - ESTRATTO DI INVITO AD OFFRIRE

Nel fallimento n. 209/2006 il Curatore, come autorizzato in data 03/04/2015, dall’ Ill.
mo Sig. G.D Dott.ssa Maurizia GIUSTA, ha disposto l’invito ad offrire per l’acquisto, in 
un unico lotto, dei seguenti beni immobili: Lotto unico in piena proprietà costituito da: 
1. Abitazione sita nel Comune di COLLEGNO (To), VIA MESSINA n. 15, piano: T, Fg. 10, 
part. 310, sub. 4, cat. A/3, classe 2, 4,5 vani, R.C. € 278,89, di circa mq 55; 2. Pertinenza 
costituita da autorimessa sita nel Comune di COLLEGNO (To) VIA GIACOMO LEOPARDI 
n. 11, piano: S1, Fg. 18, part. 871, sub. 19, cat. C/6, mq 21, R.C. € 119,30. OFFERTA 
MINIMA: Euro 67.000,00. Chiunque intenda presentare offerta dovrà depositare in 
busta chiusa, nei giorni lavorativi (orario 9,00-12,30 e 14,30 alle 18,00), istanza in bollo 
da euro 16,00, presso lo studio del Dott. Lorenzo Valente sito in Torino, Via Luigi Colli 
24 – entro le ore 12,00 del giorno 18/05/2015. L’offerta sarà valida solo se accompa-
gnata da assegno circolare non trasferibile, a titolo di cauzione, intestato a “fallimento 
n. 209/2006”, per una somma pari al 10% del prezzo posto a base di gara. L’offerta è 
irrevocabile. L’apertura delle buste e l’aggiudicazione provvisoria del lotto immobiliare 
come sopra descritto, si terrà nell’udienza del 19/05/2015 alle ore 15,00, avanti al Cu-
ratore e Professionista Delegato, presso lo studio dello scrivente sito in Torino Via Luigi 
Colli 24. Qualora siano state presentate più offerte di acquisto, la Curatela provvederà, 
contestualmente all’apertura delle buste, ad indire una gara informale tra i soggetti 
che hanno presentato la proposta, con offerte in aumento non inferiori ad € 5.000,00, 
aggiudicando provvisoriamente i beni immobili al migliore offerente. Stabilito così il 
prezzo di aggiudicazione dell’immobile, la Curatela provvederà alla successiva pubbli-
cazione di un invito pubblico a presentare offerta migliorativa non inferiore al prezzo di 
aggiudicazione provvisorio aumentato di un quinto. Nel caso di presentazione di offerte 
migliorative si procederà ad una nuova gara, a cui potranno partecipare coloro che 
avranno effettuato le offerte. La Curatela specifi ca che non essendo ancora gli immobili 
di cui sopra nella piena disponibilità della Procedura, trattandosi di beni provenienti da 
successione, la cui accettazione é in corso di valutazione da parte del Fallimento, non si 
potrà provvedere a far visionare le unità immobiliari agli offerenti. Qualora alla data fi s-
sata per l’acquisizione delle offerte di acquisto degli immobili non vengano presentate 
proposte, la Curatela, sentito il Comitato dei creditori e interpellato l’Ill.mo G.D., valuterà 
l’opportunità di non procedere all’accettazione dell’eredità e pertanto di non dare corso 
alla vendita immobiliare. Gli interessati potranno prendere visione del bando integra-
le inerente l’invito ad offrire e della documentazione dell’immobile disponibile presso 
lo studio dello scrivente, previo appuntamento telefonico al numero 011.088.29.00 o 
mediante richiesta a mezzo posta elettronica certifi cata all’indirizzo fall.209-2006-snc-
modelg@legalmail.it. Il Curatore Dott. Lorenzo VALENTE

TRIBUNALI
Vendite Giudiziarie
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