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Divorzio inmenodiunanno
LaCameraci riprova

L’Italia ha uno degli iter più lunghi. Oggi la nuova proposta inCommissione

niugi si presentano davanti al
presidente del Tribunale, ma
già alla presentazione della do-
manda.
Il Parlamento italiano ci ri-

prova, ametteremano alla leg-
ge che nel 1970 istituì il divor-
zio, sottoposta a referendum
quattro anni dopo. «L’Italia è
tra i Paesi europei in cui i tem-
pi per ottenere lo scioglimento
del matrimonio sono più lun-
ghi, altrove spesso è sufficien-
te un atto amministrativo»,
spiega Alessandra Moretti del

Pd, relatrice del provvedimen-
to insieme al forzista Luca
D’Alessandro. In Francia,
Olanda, Inghilterra e Germa-
nia il tempo per ottenere il di-
vorzio spazia da pochi mesi a
due anni, mentre in Svezia lo
scioglimento delle nozze è ad-
dirittura automatico se la ri-
chiesta è consensuale, si pro-
lunga per sei mesi se uno dei
due si oppone.
«Come avvocato mi occupo

di diritto di famiglia, e so che la
lunghezza dei tempi spesso
esaspera il conflitto tra i coniu-
gi, a tutto danno dei figli, e del-
lo stesso sistema giudiziario»,
prosegue la Moretti. Sei sono
le proposte presentate sul te-
ma: due del Pd, una firmata da
esponenti di Ncd e Fi, una del
M5S, una di Sel e una del Psi.
Si va dai sei mesi da allungare
a un anno se ci sono minori (il
testo deiCinque stelle, e,molto
simile, quello dei socialisti) alla
proposta del centrodestra, che
accorcia i tempi a un anno in
caso di separazione consen-
suale ma lascia validi i tre anni
se ci sono bambini di mezzo.

Nel tentativo di trovare una
mediazione, Moretti e D’Ales-
sandro hanno pensato alla
proposta dei dodici mesi che
possono scendere a nove. Con-
sapevoli che, comunque, ap-
provare questa legge non sarà
una passeggiata.
Già altre volte il Parlamento

è partito di slancio sull’argo-
mento per poi arenarsi – l’ulti-
mo tentativo fallito, nella scor-
sa legislatura – e tuttora all’in-
terno dei partiti convivono
opinioni diverse. «Personal-
mente credo che se una storia
è finita aspettare tre anni si-
gnifica solo incancrenire i rap-
porti. Ma so che nel mio parti-
to coesistono visioni diverse»,
spiega D’Alessandro. Cosa che
ammette anche la capogruppo
di Ncd, Nunzia De Girolamo:
«Tra noi ci sono sensibilità di-
verse. Faremo una riunione e
cercheremo una sintesi». Oggi
comincia il percorso, una volta
presentati gli emendamenti si
capirà se ci sono resistenze. La
Moretti è fiduciosa: «Ce la pos-
siamo fare a portare il testo in
Aula entro fine maggio».

Dodici mesi per ottenere il
divorzio; anche meno, solo
nove, se l’accordo è consen-
suale e non ci sono figli mino-
renni. È questa la proposta
che faranno oggi pomeriggio,
in commissione Giustizia alla
Camera, i due relatori della
legge sul divorzio breve, ten-
tando così di trovare uname-
diazione tra le sei diverse
ipotesi avanzate da quasi tut-

ti i partiti e facendo partire
l’iter del provvedimento: una
rivoluzione per migliaia di
separati in attesa di divorzio,
se riuscisse ad essere appro-
vata in Commissione e poi in
Aula.Unanetta riduzione dei
tempi rispetto ai tre anni at-
tuali, anche perché il calcolo
non partirebbe più, come
ora, dal momento in cui i co-
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Il divorzio è stato introdotto in Italia nel 1970 dalla legge Fortuna-Baslini

I
l rapporto fra il diritto italiano
e il divorzio è piuttosto tormen-
tato. Molti ricordano il dibatti-

to politico e sociale che portò al-
l’approvazione della legge sullo
scioglimento del matrimonio nel
1970. Una discussione che durò
appena un lustro: cinque anni se-
parano la presentazione del primo
progetto del deputato socialista
Loris Fortuna dall’approvazione
della legge. A cavallo del 1968 il
Parlamento seppe raggiungere un
risultato epocale: incredibili sem-
brano oggi quegli anni. Meno co-
nosciuta è invece la data di nasci-
ta, molto più remota, del dibattito
sul divorzio in Italia. È una data
precisa, conosciamo persino l’ora:
la sera tarda, molto tarda, dell’11
novembre 1563. Quella notte si
conclusero i lavori di una Sessione
del Concilio di Trento con l’appro-

vazione del corpo di norme sul ma-
trimonio, il celebre Tametsi. Le cro-
nache ufficiali raccontano che si
giunse all’approvazione dopo una
«feconda sintesi» fra posizioni di-
vergenti: anche allora il linguaggio
della diplomazia era felpato. Crona-
che meno ufficiali raccontano che
nella sala dove si svolgevano i lavori
del Concilio volarono le sedie (forse
non solo in senso figurato). Quale
era il problema?Anord delle Alpi, le
Chiese riformate ammettevano il di-
vorzio sulla base della prova del-
l’adulterio di un coniuge e i Padri
riuniti a Trento si interrogavano
sulla opportunità di continuare a
considerare il matrimonio come sa-
cramento indissolubile. Ebbene, la
Chiesa cattolica, dopo molto trava-
glio, definì la questione con due let-
tere «a. s.»: anathema sit! Un anate-
ma formidabile fu scagliato contro
tutti coloro che ammettevano il di-
vorzio. Due lettere che sono il punto

di partenza della divaricazione fra il
diritto di famiglia a nord e quello a
sud delle Alpi. A distanza di quasi
cinquecento anni, l’eco di quella lon-
tanissima discussione risuona an-
cora minacciosa nelle aule del no-
stro Parlamento. Nel 1970 la politica
seppe mediare fra le due anime del-
la nostra gente: quella cattolica e
quella laica. Il divorzio fu ammesso,
ma solo dopo cinque anni di separa-
zione legale (poi ridotti a tre, senza
molto clamore, nel 1987).
Oggi la previsione di un periodo

di separazione legale prima del di-
vorzio appare come un relitto stori-
co privo di senso. Perché imporre ai
coniugi che vivono separatiti di ri-
manere sposati per tre anni? Per fa-
vorire la riconciliazione? Suvvia!
Per tutelare l’interesse dei figli che i
genitori siano ancora sposati? Se i
genitori si separano i figli general-
mente ne soffrono, ma il loro dolore
non è minimamente affievolito dal

fatto che formalmente il vincoloma-
trimoniale sia tenuto vivo per ulte-
riori tre anni. Eppure il nostro Par-
lamento si è mostrato negli ultimi
anni assai meno pronto a governare
il cambiamento della famiglia ri-
spetto a quello del 1970. Disegni di
legge sul divorzio breve sono stati
presentati in tutte le ultime legisla-
ture, ma non si è mai arrivati all’ap-
provazione. Ci si arrivò molto vicini
nel 2003 quando un disegno di legge
fu votato all’unanimità dalla Com-
missione Giustizia della Camera
ma, a sorpresa, fu bocciato dall’Au-
la. Sarà ora la volta buona? O, come
si usa dire oggi, #lasvoltabuona?
Nella speranza di essere smentiti,
possiamo tentare una profezia: con-
tro gli antichi anatemi, anche il più
coraggioso getta la spugna... con
gran dignità.

*Ordinario di diritto privato
alla Statale di Milano
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9
mesi

Il periodo previsto
dal nuovo testo

se non ci sono figli

3
anni

Il tempo minimo della
legge attuale da quando
ci si presenta dal giudice

Come funziona negli altri Paesi

Inghilterra
Il divorzio può essere
pronunciato imme-
diatamente in caso di
adulterio o nel caso in
cuiunconiugeabbia te-
nuto un comportamento
tale per cui non si può pre-
tendere che l’altro continui a vivere con lui. Di
fatto i coniugi che raggiungono un accordo ot-
tengono immediatamente il divorzioafferman-
do che uno di loro ha tenuto un comportamen-
to incompatibile con ilmatrimonio. Inalternati-
va il divorzio può essere ottenuto dopo cinque
anni di separazione di fatto (non pronunciata
da un giudice, come invece in Italia)

Francia
Il divorzio può essere
ottenuto immediata-
mente se c’è il consen-
so di entrambi i coniu-
gi.Senonvièaccordo, il
divorzio può essere otte-
nuto dopo un lungo periodo
di separazione di fatto oppure sulla base della
prova di una colpa da parte di un coniuge (ge-
neralmente l’adulterio).

Germania
Il divorzio può essere
pronunciato sulla ba-
se della prova che
l’unione matrimoniale
è venuta meno. Il giudi-
ce non può rifiutare di
pronunciare il divorzio se en-
trambi i coniugi lo chiedono e hanno vissuto di
fatto separati da almeno un anno.

Spagna
Il divorzio può essere
pronunciato imme-
diatamente se en-
trambi i coniugi lo
chiedono. Se invece la
richiesta viene presenta-
ta da un solo coniuge, que-
sti deve dimostrare di subire un grave pregiudi-
zio alla sua vita, all’integrità psichica o morale
per effetto della vita comune.

Portogallo
Il divorzio viene pro-
nunciato immediata-
mente se entrambi i
coniugi sono d’accor-
do. In questo caso il di-
vorzio non richiede nep-
pure la sentenza di un giudi-
ce ma di una autorità amministrativa. Se il di-
vorzio viene chiesto da un solo coniuge, questi
deve dimostrare la definitiva rottura dell’unio-
ne coniugale, per esempio dimostrando l’adul-
terio dell’altro (in questo caso il divorzio è pro-
nunciato da un giudice e non dall’autorità am-
ministrativa).

Norvegia
Il divorzio può essere
ottenuto dopo un an-
nodi separazionepro-
nunciata da un giudi-
ce o dopo due anni di
separazione di fatto.

Svezia
Se entrambi i coniugi
sono d’accordo, il di-
vorzio viene pronun-
ciato immediatamen-
te. Se uno solo dei co-
niugi chiede il divorzio è
necessario un periodo di at-
tesa di sei mesi.

Finlandia
Il divorzio viene pro-
nunciato immediata-
mente anche se è un
solo coniuge a chie-
derlo.

I relatori
La nuova
proposta

sarà
presentata

da Alessandra
Moretti del Pd

(nella foto)
e da Luca

D’Alessandro
di Forza Italia
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