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eil divorzio e piuttosto tormen-

tato. Molti ricordano il dibatti-
to politico e sociale che porto al-
Papprovazione della legge sullo
scioglimento del matrimonio nel
1970. Una discussione che duro
appena un lustro: cinque anni se-
parano la presentazione del primo
progetto del deputato socialista
Loris Fortuna dall’approvazione
della legge. A cavallo del 1968 il
Parlamento seppe raggiungere un
risultato epocale: incredibili sem-
brano oggi quegli anni. Meno co-
nosciuta ¢ invece la data di nasci-
ta, molto pili remota, del dibattito
sul divorzio in Italia. E una data
precisa, conosciamo persino lora:
la sera tarda, molto tarda, dell’ll
novembre 1563. Quella notte si
conclusero i lavori di una Sessione
del Concilio di Trento con 'appro-
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vazione del corpo di norme sul ma-
trimonio, il celebre Tametsi. Le cro-
nache ufficiali raccontano che si
giunse all’approvazione dopo una
«feconda sintesi» fra posizioni di-
vergenti: anche allora il linguaggio
della diplomazia era felpato. Crona-
che meno ufficiali raccontano che
nella sala dove si svolgevano i lavori
del Concilio volarono le sedie (forse
non solo in senso figurato). Quale
era il problema? A nord delle Alpi, le
Chiese riformate ammettevano il di-
vorzio sulla base della prova del-
P'adulterio di un coniuge e i Padri
riuniti a Trento si interrogavano
sulla opportunita di continuare a
considerare il matrimonio come sa-
cramento indissolubile. Ebbene, la
Chiesa cattolica, dopo molto trava-
glio, defini la questione con due let-
tere «a. s.»: anathema sit! Un anate-
ma formidabile fu scagliato contro
tutti coloro che ammettevano il di-
vorzio. Due lettere che sono il punto
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di partenza della divaricazione fra il
diritto di famiglia a nord e quello a
sud delle Alpi. A distanza di quasi
cinquecento anni, I'eco di quella lon-
tanissima discussione risuona an-
cora minacciosa nelle aule del no-
stro Parlamento. Nel 1970 la politica
seppe mediare fra le due anime del-
la nostra gente: quella cattolica e
quella laica. Il divorzio fu ammesso,
ma solo dopo cinque anni di separa-
zione legale (poi ridotti a tre, senza
molto clamore, nel 1987).

Oggi la previsione di un periodo
di separazione legale prima del di-
vorzio appare come un relitto stori-
co privo di senso. Perché imporre ai
coniugi che vivono separatiti di ri-
manere sposati per tre anni? Per fa-
vorire la riconciliazione? Suvvia!
Per tutelare l'interesse dei figli che i
genitori siano ancora sposati? Se i
genitori si separano i figli general-
mente ne soffrono, ma il loro dolore
non é minimamente affievolito dal

fatto che formalmente il vincolo ma-
trimoniale sia tenuto vivo per ulte-
riori tre anni. Eppure il nostro Par-
lamento si & mostrato negli ultimi
anni assai meno pronto a governare
il cambiamento della famiglia ri-
spetto a quello del 1970. Disegni di
legge sul divorzio breve sono stati
presentati in tutte le ultime legisla-
ture, ma non si & mai arrivati all’ap-
provazione. Ci si arrivd molto vicini
nel 2003 quando un disegno di legge
fu votato all'unanimita dalla Com-
missione Giustizia della Camera
ma, a sorpresa, fu bocciato dall’Au-
la. Sara ora la volta buona? O, come
si usa dire oggi, #lasvoltabuona?
Nella speranza di essere smentiti,
possiamo tentare una profezia: con-
tro gli antichi anatemi, anche il pitt
coraggioso getta la spugna... con
gran dignita.
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